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A védett koru, nyugdijasnak nem mindsiil6 munkavallalo hatarozatlan idétartamu
munkaviszonyat a munkavallalo felmondassal megsziintetheti, de - munkakor felajanlasi
kotelezettség nélkiil - csak akkor, ha a munkavallaléo bizonyitottan a munkaviszonybdl
szarmazo lényeges Kkotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés
mértékben megszegi, illetéleg egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi.

[2012. 1. tv. (Mt.) 66. § (4) bek., 78.§ (1) bek.]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 1974. oktdber 24-ét6l allt az alperes, illetve jogelddje alkalmazdsdban. Munkakdore
teriileti kozpontvezetd volt, a 2012. oktober 30-ai munkaszerzédés-modositasa szerint vezetd allast
munkavallalonak kellett tekinteni. FO feladatat az ingatlanok bérlet utjan torténd hasznositasa,
értékesitése, jogi sorsanak rendezése €s az ingatlannyilvantartas képezte.

A munkaltatd 2014. november 10-én felmondas elnevezésli okirataval sziintette meg a felperes
jogviszonyat a 2012. évi 1. tv. (Mt.) 65-70. §-ara tekintettel felmondasi id6 biztositasa mellett.
Indokolasa szerint az e.-i N. A. bérlovel 2009. aprilis 1-jén kotott bérleti szerzédés bérleti dijat
kirivéan alacsony Osszegben hatarozta meg. A madasodik indok szerint a mezdokovesdi
idiiléingatlanrol 2014. marcius 14-én A. 1. J.-vel kotott bérleti szerz6dés is aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmazott, a bérleti dij kiszdmlazdsdban pedig 6t honapos késedelem mutatkozott.
Tovabbi indokok voltak az L. Zrt. altal bérelt két ingatlan, a m.-i és a f.-i esetében tapasztalt
mulasztasok. Eszerint 2014. marcius 28-4ig a bérleti szerzédést tobb évig nem irtak ala, igy a 2009.
aprilis 1-jei bérleti dij megfizetése iranti igényt a felperes mulasztasai és késlekedései miatt mar
nem lehetett érvényesiteni. A felmondas hivatkozott arra is, hogy a felperes a munkaviszonybol
szarmazd kotelezettségeinek €s a munkakori leirasban foglalt feladatainak sorozatosan nem tett
eleget, megszegte a jogszabalyi rendelkezéseket. A felmondas régzitette, hogy a felperes november
1-jétdl fontos pozicidt toltott be, amely miatt az altalanos elvarasok is magasak voltak vele szemben.
A teriileti kdzpontvezetdvel és az ligyvezetdvel fennalld bizalmi kapcsolat elengedhetetlen, amely a
cselekedeteinek kovetkezményeként megsziint. Sorozatos kotelezettségszegései miatt az Mt. 65. §

(1) bekezdése és 66. § (1) és (2) bekezdése alapjan sziintették meg a felperes a jogviszonyat.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkaltatoi intézkedés jogellenességének megallapitasat kérte az ahhoz
fiiz6do jogkovetkezmények alkalmazasaval. Hivatkozasa szerint a munkaltatd az Mt. 65. § - 70. §-
aban foglaltakra figyelemmel jogellenes magatartast tanusitott azaltal, hogy nem azonnali hatalyu
felmondassal ¢€lt, hanem felmondéssal szilintette meg a jogviszonyat, amelyre ¢életkorabol adoddan
nem lett volna jogszerii lehetdsége.A felperes a 2014. november 4-ei megbeszélés alkalméval
szamos feladat teljesitésére kapott felhivast 2015. janudarig biztositva részére hataridot, ennélfogva a
2014. november 10-ei jogviszony megsziintetés joggal vald visszaélést jelent. A felperes a
keresetében a 2013. évi prémiumfeladata teljesitésére figyelemmel 1.800.000 forint megfizetését is
igényelte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte mind a jogviszony megsziintetéssel, mind a prémium

megfizetéssel Osszefliggésben.

Az elso- és masodfoku itélet

A kozigazgatési és munkaiigyi birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az els6fokl birosag itéletében utalt az Mt. 65. §, 66. §, 67. §, 68. §, 69. § és 70. §-aban foglaltakra,
valamint az Mt. 78. §-dnak (1) bekezdésében, és az 52. §-dnak (1) bekezdés c) pontjaban
rogzitettekre.

A birosag allaspontja szerint a munkaltatd a jogviszony megsziintetése sordn az egyetlen szabdlyos
modot valasztotta. A kotelezettségszegések feltiintetése mellett a felmondas indokainak valdsagat és
okszerliségét is bizonyitani kivanta, és egy indok is kelld stlyu lehet ahhoz, hogy akar azonnali
hatalyt felmondéssal sziintesse meg a felperes munkaviszonyat.

Az els6foku birdsag a felmondas elsd és masodik pontja tekintetében is megallapithatonak talélta a
munkaltatéi intézkedésben foglaltakat.

A felmondés harmadik pontjaban foglaltak folyamatosan fennalltak, a felperes mulasztasa
megallapithato volt. A 2010-es tudomasszerzés a bérleti dijfizetés vonatkozasaban arra kellett volna
hogy 0sztondzze a felperest, miszerint mihamarabb kezdeményezze a bérleti szerz6dés megkotését,
¢s bérleti dij fizetését a lehetd legrovidebb idon beliil lehetévé tegye. Ehhez képest 2014. marcius
28-aig nem jott létre szerzddéskotés, emiatt pedig a 2009. aprilis 1-je elotti bérleti dij iranti igény
mar nem volt érvényesithetd.

Jelen esetben nemcsak egy, hanem mindhdrom indok valdsnak és okszertinek bizonyult, igy azokkal

aranyban allt a felperes jogviszonydnak azonnali hatalyi megsziintetése.
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A birésag ramutatott arra, hogy a 2015. januari hataridét megszabo személy F. O. volt, aki pedig
munkaltatoijogkor gyakorlassal nem volt felruhdzva, igy a joggal vald visszaélésre hivatkozas
alaptalan.

T. J. munkaltatéijogkor-gyakorld targyalasi jegyzokonyvben foglalt nyilatkozata szerint bar
sérelmes volt szamara, hogy a felperes sem a 2014. november 4-ei szakmai megbesz¢lés eldtt, sem
pedig az ott elhangzottak ismertté valasat kovetden nem tijékoztatta 6t, a 2014. november 10-ei
jogviszonyt megsziintetd nyilatkozat kézbesitésénél folytatott megbeszélésnél ennek mar nem volt
szerepe. A munkaltatoijogkor gyakorloja ugyanis K. B. ligyvezetd altal adott tdjékoztatas alapjan
dontott a jogviszony megsziintetésére vonatkozo okirat elkészittetésérdl, amelyre a b.-i HR részleget
¢s a jogtanacsost kérte fel, a bizalomvesztés megemlitése inkdbb a november 4-ei megbeszélés
vonatkozasaban hangzott el, a jogviszony megsziintetés a kotelezettségszegéseken alapult.

Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy nem alapos a felperes 2013. évre kért prémium iranti
igénye a 2009. évi CXXII. torvény 5. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 208. § (1) és
(2) bekezdésben irtakra figyelemmel.

A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék itéletével az elsdfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.

A masodfoka birdsag az elsdfoktl birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette a felperes
munkakori leirasaban foglaltakkal.

Rogzitette, hogy nincs annak jelentdsége, miszerint a munkaltatd az intézkedése alapjaként mely
jogszabalyi hivatkozast teszi meg, az intézkedés tartalma szerint a birosagnak azt kell vizsgalni,
hogy a jogszabaly szerinti feltételeket figyelembe véve az jogszerli volt-e, vagy sem.

Az alperes felmondasa a felperes magatartasaval indokolta az intézkedést, igy nem meriilhet fel az
Mt. 66. § (5) bekezdése alkalmazasa, amire kizarolag akkor keriilhet sor, ha a munkavallalo
képességével, vagy a munkaltaté miikodésével osszefiiggd ok a felmondas indoka.

Az Mt. 66. § (4) bekezdés nem értelmezhetd tigy, hogy a védett kortt munkavallal6 munkaviszonya
csak azonnali hataly felmondassal szilintethetd meg. A jogszabaly szovegezése az Mt. 78. § (1)
bekezdésében meghatarozott okra hivatkozdssal engedi meg a jogviszony megsziintetést, amely
felmondas is lehet. Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint azonnali hatalyu felmondassal
sziintethetd meg a munkaviszony, ha a munkavallal6 a munkaviszonybol szarmazé lényeges
kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi. Az alperes
a felperes jogviszonyat felmondassal sziintette meg, ezért az elséfokl birdsag ezzel ellentétes

megallapitasait melldzte.
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A masodfoku birosag itéletének indokoldsa szerint az elséfoku birésag mind a harom felmondasi
indok tekintetében bizonyitotta az abban foglaltakat. A felperes a fellebbezésében megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a vezérigazgat6 utasitasanak hatdlya ra ne terjedt volna ki.

A felperesnek kotelezettsége lett volna, hogy intézkedjen az L. Zrt. altal hasznalt két tizlethelyiség
vonatkozasdban a bérleti szerzédés megkdtésérdl, a bérleti dijak behajtasardl. Sajat személyes
eldadasa szerint 2010-t61 tudott arrol, hogy a szerz8déskotések elmaradtak, bérleti dij nem folyt be,
ennek ellenére nem tette meg a sziikséges 1épéseket. A harom valds indok folytdn okszerli volt az
elséfoku birdsag levont jogkdvetkeztetése hangstlyozva, hogy egyetlen indok, az L. Zrt-vel

kapcsolatos kotelezettségszegések sora okszertivé tenné 6nmagaban is a munkaltato intézkedését.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a keresetének
megfeleld dontés meghozatalat kérte azzal, hogy az alperes 9+8 havi tavolléti dijat és 1.800.000
forint prémiumot is fizessen meg. Utdbbi kérelmétdl elallt.

[22] A masodfoku birésag a tényallast kiegészitette, az els6foku itélet indokolasat részben
megvaltoztatta. Allaspontja szerint a felperes esetében fel sem meriilhet az Mt. 66. § (5)
bekezdésének alkalmazasa, a kotelezettségszegések lehetdvé tették akar az azonnali hatalyu
felmondas alkalmazésat, és mar egyetlen indok is (az L. Zrt-vel kapcsolatos kotelezettségszegések)
okszerlivé tette az intézkedést.

A masodfoku birosag a fellebbezésben irtakat csak részben vette figyelembe, ugyanis a felperes
hivatkozott arra, hogy az L. Zrt. kapcsan a szamlazas nyomon kovetése nem az 6 feladata volt. Az
L. Zrt. esetében éveken keresztiil elmaradt a bérleti dij kiszamlazasa, annak nyomon kdvetésére
azonban a felperesnek sem jogosultsaga, sem lehetdsége nem volt. A masodfoku birdsag a tényallast
a munkak®dri leirassal egészitette ki, de abban sem szerepelt ilyen feladat.

A felperes tovabbra is fenntartotta azon véleményét, hogy ezen indok is egy esetleges, a
munkavallalo alkalmatlansagéara alapitott felmondas alapjaul szolgalhatott volna, az azonnali
hatalyt felmondéashoz nem volt elégséges. Sem ezen, sem a tobbi indoknal nem vették figyelembe
az eljart birdsagok, hogy ezeket a ,kotelezettségszegéseket” a munkaltaté — illetve jogelddje —
hosszt id6n keresztiil tudomasul vette, €s a felperessel szemben figyelemfelhivassal sem élt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében valtozatlanul hivatkozott az alperes allasfelajanlasi

kotelezettségére.
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A masodfoku birdsag tévesen értelmezte az Mt. 66. § (4) bekezdésének és a 78. § (1) bekezdésének
kapcsolatat. A felmondéasban szerepld indokok az Mt. 66. §-a szerinti felmondas alapjat képezhetik,
de nem az Mt. 78. § szerinti azonnali hatalyl felmondasét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valo fenntartdsara irdnyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelemnek kizarolag a jogszabalysértés megjelolését és annak részletes indokat
tartalmazé érvelése volt vizsgalat targyava tehetd. (Pp. 275. § (2) bekezdés, 272. § (2) bekezdés,
1/2016. (I1.15.) PK vélemény 4-6. pont).

Az Mt. 66. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a munkaltaté a nyugdijasnak nem mindsiild
munkavallald6 munkaviszonyat felmondassal a rd iranyadod oOregségi nyugdijkorhatar betoltését
megel6z6 6t éven beliill a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval indokolt
felmondassal a 78. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol sziintetheti meg. E szerint tehat a
nyugdijasnak nem mindsiilé munkavallaloé hatarozatlan idétartami munkaviszonyat a munkaltato
felmondéssal ez esetben csak akkor sziintetheti meg, ha a munkavallald a munkaviszonybol
szarmazo6 lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben
megszegi, illetéleg egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

Minderre tekintettel a birosagoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy a felmondéasban hivatkozott
kotelezettségszegések olyan sulytiak-e, amelyek lehetdvé tették volna-e egyébként az azonnali
hatalyt felmondés alkalmazasat.

A felperes tartalmaban a bizonyitékok téves mérlegelését allitotta a feliilvizsgalati kérelmében — azt
is kizarolag az L. Zrt-vel Osszefiiggésben —, azonban jogszabalysértésként a Pp. 206. §-dra nem
hivatkozott. Ezért a feliilvizsgalati eljarasban is a jogerds itélet altal meghatarozott tényallas volt
iranyad6. A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg a felperes kotelezettségszegését, amely
alkalmas volt a jogviszony megsziintetésére az Mt. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel. A
felperesnek kotelezettsége lett volna az L. Zrt. ltal hasznalt két lizlethelyiség esetében a bérleti
szerz6dés megkotése, a dijak behajtasa. A felperes altal sem vitatottan mar 2010-ben értesiilt arrol,
hogy a szerzddéskotések elmaradtak, a bérleti dij nem folyik be, ennek ellenére elmulasztotta azt

rovid idén beliil orvosolni. A munkaltatd nem kifejezetten a szdmlazds nyomon kovetésének



elmaradasat rotta a felperes terhére, hanem azt, hogy a munkakori kotelezettségeinek nem tett
eleget, mar a szerzOdések megkdtésével is késlekedett.

[33] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogrds itéletet a Pp. 275. §-a (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

(Kuria, Mfv.1.10.139/2016.)



