A versenytilalmi megallapodas alapvetéen egy ,,nem tevésre” iranyulé szerzodéses kotelezettséget

jelent, vagyis egy olyan magatartast var el a munkavallalotol, hogy tartézkodjon a munkaltato
gazdasagi érdekkorébe tartozo tevékenység meghatarozott ideig torténdé gyakorlasardl. E
korbe nem vonhat6 a munkavallaléo késébbi elhelyezkedésérol szolé tajékoztatas eloirasa.
Ennek az egyoldalu kotelezettségvallalasnak esetleges megszegése 6nmagaban nem jelentheti a
munkaltato gazdasagi érdekének megsértését vagy annak veszélyeztetését, ennélfogva nem

vonhatja maga utan az Mt. 228. § (5) bekezdésében biztositott kotbérfizetési kotelezettséget.

(2012. évi 1. torvény 228. §)

A tényallas

[1]

[2]

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint az alperes 2013. szeptember 12-t6] masszor
munkakorben allt alkalmazésban a felperes ilizletében. A munkaszerzddéssel egyidejiileg a peres
felek a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény ( a tovabbiakban: Mt.) 228. § (1)-(4)
bekezdése alapjan versenytilalmi megallapodast kotottek. A  megéllapodasban az alperes
munkavallalo kotelezettséget vallalt arra, hogy munkaviszonyanak megsziinését, megsziintetését
kdvetden hat honapon 4t nem tanusit olyan magatartast, amellyel a munkaltatoja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné, ezen iddtartam alatt nem folytat a felperes munkaltatd tevékenységi
teriiletén verseny tevékenységet, nem helyezkedik el a munkaltatd versenytarsainal, nem alapit
konkurens vallalkozast — masszdzs szalon, szépségapoléasi szolgaltatasokat nyujté szalon —
konkurens véllalkozds miikodésében nem milkodik kozre, nem létesit munkaviszonyt vagy
munkavégzésre vonatkozo egyéb jogviszonyt a felperessel azonos tevékenységet végzo, illetbleg a
felperessel rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo mas gazdalkodé szervezettel, tovabba nem szerez
a sajat nevében vagy javara a felperes tevékenysége korébe tartozo Tlgyfeleket. A felek
megallapoddsa alapjan a versenytilalom foldrajzilag egy nagyvaros azon keriileteire terjed ki,
amelyben a felperes a gazdasagi tevékenységét végzi, ahol arra iizlethelyiséggel rendelkezik.

A versenytilalmi megallapodasban foglalt alperesi kotelezettségvallalas ellenértékeként a felperes
vallalta, hogy az alperes szamara havonta a munkaviszonya megsziinésekor iranyadd havi nettd
alapbér egyharmadanak megfeleld Osszeget a munkaviszony megszlinését kovetd hat honapon
keresztiil a targyhot kovetd honap utolsé napjaig a munkaltatd munkavégzésének helyén, vagy a
munkaltatd és a munkavallalo altal kozosen egyeztetett helyszinen készpénzben kifizeti. A
megallapodas 9. pontjaban a felek az alperes szerzodésszegésének — kiilondsen az 1.-6. pontok —

jogkdvetkezményeként megallapodtak abban, hogy a felperes munkaltatd mentesiil a dijazés



megfizetésének kotelezettsége alol, az alperes munkavallalé pedig a részére utoljara kifizetett 12
havi alapbérének megfeleld 0sszegli kotbér, a versenytilalmi megallapodas megsértésébdl eredd
minden kar és a szamara havonta kifizetett versenytilalmi ellenérték visszafizetésére koteles.

[3] A szerz6dés 10. pontjadban az alperes azt is vallalta, hogy a versenytilalom hatdlya alatt )
munkaviszony, illetve egyéb munkavégzésre iranyul6 jogviszony létesitése esetén a munkaszerzddés
vagy egyéb, munkavégzésre iranyuld szerz0dés megkdtését kovetd 30 napon belill irasban
tajékoztatja a felperest az Uj munkaltatorol vagy a munkavégzésre iranyuld jogviszony alanyainak
személyérol.

[4] A peres felek a kozottiik fennalldé munkaviszonyt 2015. januar 30-4n kozos megegyezéssel
megsziintették. Az ekkor kotott megallapodas 2. pontja szerint a felperes a 2013. szeptember 11-én
alairt versenytilalmi megallapodastol nem tekint el, azt hatadlyba kivanja helyezni. A megallapodas
szerint az alperes a kilépés napjat kovetd minden honap 25-€ig irasban, tartalmilag leinformalhat6
modon (példdul munkaltatdi igazolas) hat honapon keresztiil tajékoztatja a felperest az aktualis
munkahelyérdl és az ott folytatott tevékenységérdl vagy munkanélkiili allapotardl akkor is, ha a
kovetkezd tdjékoztatds esedékessége napjaig ebben valtozds nem torténik. Az ellenérték
kifizetésének korében a felek abban allapodtak meg, hogy azt a felperes az aktualis honap utolséd
napjaig, de legkésobb az ezt kovetd honap 10-¢ig atutalassal az alperes altal megadott bankszamlara
vagy személyesen a munkaltato altal megnevezett helyszinen teljesiti.

[5] Az alperes a munkaviszony megsziinését kovetden elhelyezkedett masszér munkakorben. Ezt
kovetden kivaltotta a vallalkozdi engedélyét és ennek masolati példanyat megkiildte a felperesi cég
részére, tovabba azt a bankszdmla szdmat is kozolte, amelyre a versenytilalmi megallapodas
ellenértékének atutalasat kérte. A kozolt bankszamlaszdm azonban hibas volt, ezért a felperesi cég a
megallapodasban foglalt 6sszeget nem tudta atutalni, az alperestdl az adatok helyesbitését kérte. Ezt
kovetden az alperes ¢lettarsa megkiildte a felperesi ligyvezetd részére a helyes bankszdmlaszamot,
azonban a felperes az ellenértéket nem fizette meg, hanem arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a
versenytilalmi megallapodds megfizetését felfliggeszti, mert allaspontja szerint az alperes a
versenytilalmi megallapodéasba iitk6z6 magatartdst folytatott, egyidejliileg kezdeményezte a
kartéritési 6sszeg vonatkozasaban torténd egyeztetést.

[6] Az alperes vitatta, hogy a versenytilalmi megallapodast megszegte volna, ezért a felperes ezt

kovetden fizetési meghagyasos eljarast inditott az alperessel szemben.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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Az alperes ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetében 732.000 forint €s
ezen 0sszeg késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy
az alperes a versenytilalmi megallapodasba iitk6z0 magatartast folytatott, mivel masszOrként
helyezkedett el, valamint allitdsa szerint voltak olyan korabbi vendégek, akik az alperes tdvozasat
kovetden 1j iizletébe jartak massziroztatni, mivel a két szalon kozott koriilbeliil 450 méter tavolsag
van.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint nem kovetett el olyan magatartast,
amellyel a versenytilalmi megéllapodast megszegte, tovabba vitatta, hogy a felperesi szalon
vendégeit elcsabitotta, vagy olyan jellegli magatartds tanusitott, amelyre visszavezethetden a

vendégek a volt munkaltatdjat elhagytak.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[9]
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A kozigazgatasi €s munkaligyi birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan nem talalta megalapozottnak a felperes Mt. 228. § (1) és (2) bekezdésére
alapitott keresetét. Megallapitotta, hogy az alperes j munkavégzési helye nem a versenytilalmi
megallapodasban tilalmazott keriiletben talalhato.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag ramutatott arra, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperes olyan jellegli magatartdst tanusitott, amely a felperesi szalon vendégeinek
elvandorlasdhoz vezetett. A felperes azonban a birdsag tajékoztatasa ellenére sem megnevezni, sem
bizonyitani nem tudta azoknak a személyeknek a nevét, akik allitdsa szerint az alperest kovették az
Uj szalonba.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az alperes elhelyezkedése nem
sértette a versenytilalmi megallapodasban foglaltakat.

A felperes fellebbezése alapjan eljart torvényszék az itéletével az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest 732.000 forint és ezen Osszeg késedelmi kamatanak
megfizetésére.

ftéletének indokolasaban a tényallast a munkaszerzédésben foglalt versenytilalmi megéallapodas és a
munkaviszony megsziinésekor torténd megallapodds pontos szovegével kiegészitette. A felek
egyezd eléadasa alapjan rogzitette, hogy az alperes 2015. februar 25-én tovabbi informacié kozlése
nélkiil kiildte meg a felperes részére a kivaltott vallalkozoi igazolvanya fénymasolatat, amely
adatokat a felperes a 2015. februdr 26-an kelt valaszaban a versenytilalmi szerz6dést kiegészitd

megallapodasra hivatkozassal kevesellt, egyben hatarid6 megjeldlésével felhivta az alperest, hogy
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kozolje a vallalkozdsa munkavégzésének pontos cimét. Tajékoztatta arrdl is, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt ideiglenesen felfliggeszti a versenytilalmi szerzddésben
megallapitott 6sszeg folyositasat. Ezt kdvetden, a 2015. marcius 12-én kelt levelében a felperes
kozolte, hogy az alperes helytelen bankszamlaszamot adott meg, egyben felhivta a helyes
bankszamlaszam megkiildésére. 2015. aprilis 1-jén a felperes arrdl értesitette az alperest, hogy a
megfeleld bankszamlaszdmot nem kapta meg, ezért az elsé késedelmes tdjékoztatast kovetden a
versenytilalmi ellenértéket nem tudta kiildeni. Felhivta az alperes figyelmét arra, hogy idokozben
esedékesse valt a kiegészitd megallapodasban foglaltak szerinti masodik tajékoztatasi kitelezettség,
amelyet ismételten elmulasztott, ezzel pedig megszegte a megallapodasban foglaltakat, amely a
versenytilalmi szerz6dés szoros mellékletét képezi. Tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a
versenytilalmi szerzodés szerinti ellenértéket nem all mddjaban folyositani.

A torvényszék az igy kiegészitett és pontositott tényallds alapjan nem értett egyet az elséfoku
birosag érdemi dontésével.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek a keriiletben
nincs lizlete, igy az alperes a versenytilalmi, valamint a kiegészitd megallapodasban foglaltakat a
foldrajzi teriilet vonatkozdsaban megtartotta. Ugyancsak helytalldo az az elséfoka itéleti
megallapitas, hogy a felperes nem bizonyitotta azon allitdsat, mely szerint az alperes magatartasara
vezethetd vissza, hogy a felperesi iizlet vendégei szolgaltatot valtottak, vagyis az alperest kovették
az uj munkahelyére.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta a versenytilalmi megallapodast utébb, a munkaviszony
megsziintetésekor kiegészitd megallapodas 2. pontjaban foglalt azon kikdtést, amely az alperes éltal
vallalt tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére vonatkozott. Allaspontja szerint a felek altal a
munkaviszony létesitésekor megkdtott versenytilalmi megallapodas 9. pontja a munkavallald
kotbérfizetési kotelezettségét nem kizardlag a kiemelt 1-6. pontban vallalt kotelezettségek
megszegése esetére irta eld, hanem a megallapodasban foglalt valamennyi kotelezettség
megszegésére. A megallapodds 10. pontja tartalmazta, hogy a versenytilalom hatalya alatt 0j
munkaviszony, illetve egyéb munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitése esetén az alperes 30
napon beliil irasban koteles tdjékoztatni a felperest az 1j munkaltatordl, vagy a munkavégzésre
iranyuld jogviszony alanyainak személyérdl. A peres felek a kiegészité megallapodasban az eredeti
megallapodas 10. pontjaban foglaltakat a alperest hat honapon &t terheld tajékoztatasi kotelezettség
kikotésével konkretizaltak.

Az alperes a fellebbezési eljarasban kapott lehetdsége ellenére nem bizonyitotta, hogy a
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versenytilalmi megallapodasban, illetve a kiegészitd6 megallapodasban vallalt tajékoztatasi
kotelezettségét teljesitette, sajat nyilatkozata szerint — arra figyelemmel, hogy a felperes a
versenytilalmi megallapodas ellenértékét nem folyositotta részére — 2015. marcius honapot kdvetden
nem t4jékoztatta a felperest.

A torvényszék az Mt. 228. § (5) bekezdésében, valamint Ptk. 6:186. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva kifejtette, hogy a kotbér olyan szerzddésszegéshez kapcsolodik, amelyért a
kotelezett felelds, ezért a kotbérigénnyel szemben kimentheti magat. A  kotbérigény
érvényesitéséhez kar bizonyitdsa nem sziikséges, és az sem, hogy a jogosultnak kara keletkezzen. A
felperes a 2015. januar 30-an, a munkaviszony megsziintetésekor megkotott megallapodasban a
versenytilalmi megallapodast hatdlyba helyezte, attol nem allt el, az ellenértéket a tajékoztatési
kotelezettség megszegése miatt nem folyositotta, amely az alperes kotbérfizetési kotelezettségét
vonja maga utan. Utalt arra is, hogy az alperes a Ptk. 6:189. §-a szerint a kotbér Osszegének
mérséklését az eljaras soran nem kérte. Mindezek alapjan, minthogy az alperes a versenytilalmi
megallapodasban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségét megszegte, a megallapodas 9. pontja szerinti

kotbér megfizetésére koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19]

[20]

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” és a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokll birdsag uj
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat, valamint a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. A jogerds itélet jogalapot érintd hatalyaban vald
fenntartasa esetén harmadlagosan a Ptk. 6:188. §-a alapjan a kotbér 6sszegének mérséklését kérte.

Allaspontja szerint a tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg, ezért a jogerds itélet az Mt. 228.
§, valamint a Pp. 206. §-aba iitkozéen jogszabalysértd. A perbeli jogvitdban kizarolag a felek altal
2013. szeptember 11-én kelt versenytilalmi megéllapodds 10. pontjaban foglalt tajékoztatési
kotelezettséget lehet figyelembe venni, a munkaviszony kozds megegyezéses megsziintetésekor
kotott megallapodasban foglalt kotelezettség nem tekintheté a versenytilalmi megéllapodas
részének, azt csupan egy, a peres felek kozott 1étrejott egyéb megallapodas. Mindez a megallapodas
szovegkornyezetébdl is egyértelmilen megallapithatd, hiszen a 2015. januar 30-an kelt megallapodas
a korabban létrejott versenytilalmi megéllapoddsra egyaltalan nem utal vissza, nem rogziti
egyértelmiien, hogy ez a tdjékoztatasi kotelezettség a versenytilalmi megallapodds szerinti

tajékoztatasi kotelezettség része lenne, tovabbd azt sem tartalmazza, hogy az abban foglalt
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rendelkezések a versenytilalmi megallapodas feltételeit modositjak. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a munkaviszonyt megsziintetdé megallapodés szerinti
tajékoztatasi kotelezettségrol szolo rendelkezés a versenytilalmi megallapodas része lenne.

Az alperes ¢érvelése szerint amennyiben elfogadjuk, hogy a munkaviszonyt megsziintetd
megallapodasban foglalt tajékoztatasi kotelezettségrol szolo kikotés a versenytilalmi megallapodas
része, ugy annak mindenben eleget tett. A munkaviszonya megsziinését kovetden egyéni vallalkozoi
igazolvanyt valtott ki és munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyként ennek tényét a felperes felé
jelezte. Az egyéni vallalkoz6i igazolvany masolatit a felperes részére megkiildte, illetve a
munkaviszony megsziinését koveté harom honapig a bankszamla kivonatait is postazta. Mindezekre
tekintettel a torvényszék jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget.

Kiemelte, hogy a versenytilalmi megéllapodas nem a tajékoztatashoz, hanem az elhelyezkedés
korlatozasahoz kototte az ellenérték fizetését, a tajékoztatasi kotelezettséget pedig csak mint egyéb
rendelkezést illesztették be a felek a megallapodasba. Ez a koriilmény a versenytilalmi
megallapodas szerkezetébdl is megéllapithat6d, hiszen a 2.-7. pontok tartalmazzdk a tilalmazott
tevékenységet, a 8. pont rendelkezik az ellenértekrdl, a 9. pont a megallapodas 1-6. pontjai
megszegésének kovetkezményeirdl, mig csupan a 10. pont szol a tajékoztatasi kotelezettségrol.

Az alperes allaspontja szerint perdontd jelentdségli, hogy a versenytilalom hatalya alatt
munkaviszonyt egyaltalin nem létesitett, egyéni vallalkozoként bérelt egy helyiséget a
versenytilalmi megallapodas targyat nem képezd keriiletben, a bérleti szerz6dés megkotése pedig
nem esik sem a versenytilalmi megallapodés, sem pedig a munkaviszony megsziintetésérol szo6ld
megallapodds hatdlya ald, az nem mindsiill sem munkaviszonynak, sem pedig munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonynak.

Az alperes azt is vitatta, hogy a t4jékoztatds elmaradasa vagy nem megfeleld teljesitése olyan
magatartdsnak mindsiilt, amely a felperes, mint munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sérti vagy
veszélyezteti.

Az alperes allaspontja szerint a torvényszék megsértette a Pp. 7. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést is, €s sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a személyesen eljard alperest
nem figyelmeztette a kotbér 6sszege mérséklésének lehetdségére.

A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat és az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint tény, hogy
az alperes altal nyujtott tajékoztatds sem a versenytilalmi megallapodasban, sem a munkaviszonyt

megsziintetd megallapodasban vallalt kotelezettségeknek nem felelt meg.



A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 7. § (2) bekezdésének
megsértésére. A személyesen eljard fél részére nyujtott tajékoztatasi kotelezettség, a hivatkozott
eljarasjogi rendelkezés, valamint a toretlen birdi gyakorlat alapjan kizarolag az eljarasi jogokrol és
kotelezettségekrdl torténd tajékoztatast jelenti, ezért a kotbér mérséklésére vonatkozo, a Ptk. 6:188.
§-an alapulo tajékoztatas elmaradasa nem képezheti a birosag kotelezettségét, figyelemmel a felekre
vonatkoz6 fegyveregyenlOség elvére is.

A perben iranyad6 tényallas szerint a felek 2013. szeptember 11-én aldirt munkaszerzodésben a
munkaviszony létesitése mellett versenytilalmi megallapodast is kotottek, amelyben konkrétan
utaltak az Mt. 228. § (1)-(4) bekezdésének rendelkezéseire. A megallapodasban az alperes mint
munkavallalo arra vallalt kotelezettséget, hogy munkaviszonya megsziintetésétol, illetve
megszinésétdl szamitott hat hoénapon keresztili nem helyezkedik el a felperessel, mint
munkaltatoval azonos gazdasagi tevékenységet folytatd munkaltatonal, illetdleg nem folytat a
munkaltatd tevékenységével azonos gazdasagi tevékenységet. A munkaviszony megsziintetésekor
ennek teriileti hatalyat a felek konkrétan szlkitették. Az alperes a szerzddés 5. pontjaban azt is
vallalta, hogy korabbi iigyfeleivel nem tart kapcsolatot. A szerzddés 9. pontja rendelkezett a
megallapodas 1-6. pontja megszegése esetére fizetendd kotbér dsszegérdl és 10. pontja irta eld az
alperes munkaviszonyra vagy munkavégzésre irdnyuld Ilétesitésérol szolo  tajékoztatasi
kotelezettséget. A felek a munkaviszony megsziintetésekor kotott megallapodas 2. pontjdban ezt a
tajékoztatasi kotelezettséget akként modositottak, hogy a munkaviszony megsziinését kovetd hat
honapon keresztiil az alperes minden hoénapban koteles tdjékoztatni munkaltatojat az aktualis
munkahelyérol, az ott folytatott tevékenységérdl, Gj munkaviszonyarol munkaltatdi igazolassal, 1)
munkaltatdja adatairol, munkanélkiili allapotarol.

Az Mt. 228. § (1) bekezdése szerint a felek megallapodasa alapjan a munkavallalo — legfeljebb a
munkaviszony megsziinését kovetd két évig — nem tanUsithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné.

A jogszabaly e rendelkezése alapjan a versenytilalmi megallapodds a munkajogviszonyhoz

kapcsolodd o6nallo6 megallapodasnak tekintheté, amelynek célja, hogy a munkavallaldo a
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munkaviszonya megsziinésétdl szamitott meghatarozott idén keresztiill ne tanusithasson a volt
munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértd, vagy veszélyeztetd magatartast. Ennek
megakadalyozasa érdekében a versenytilalmi megallapodas teszi lehetdvé, hogy a munkaltato a
munkavallalot a munkaviszony megsziinését kovetd meghatarozott idére e szabad munkavallalasban
korlatozza, amennyiben ezt megfeleld ellenérték megfizetésével kompenzalja. Szerzodésszegést a
munkavallal6 abban az esetben kdvet el, ha a versenytilalmi megéllapodasban foglalt, és az Mt.-ben
eldirtaknak megfeleld kotelezettségét megszegi, vagyis, konkurens munkaltatonal helyezkedik el
vagy konkurens tevékenységet folytat €s ezzel a volt munkaltatdja gazdasagi érdekét megsérti vagy
azt veszélyezteti.

A perbeli esetben a felek az Mt. 228. §-aban foglaltaknak megfeleléen allapodtak meg az alperes
jovobeni elhelyezkedésének korlatozasarol, és ennek megfeleléen rogzitették a felperes altal
fizetendo ellenérték, valamint a szerz0dés megszegése esetére eldirt kotbér dsszegét is.

Nem volt vitatott a masodfoku eljarasban, hogy az alperes nem sértette meg a versenytilalmi
megallapodas 1-6. pontjaiban eldirt kotelezettségét.

A torvényszEek a joger0s itéletében csak a tdjékoztatdsi kotelezettségek megsértése okan allapitotta
meg az alperes szerzOdésszegését €s kotelezte 6t a megallapodasban foglalt kotbér teljes 6sszegének
megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a versenytilalmi
megallapodasban foglalt tajékoztatasi kotelezettség sem a megallapodasbol, sem pedig a jogszabaly
rendeltetésébdl kovetkezoen nem tekinthetd olyan, az alperest terhel6 kotelezettségnek, amelynek
megszegése esetén a munkavallald a versenytilalmi megallapodasban kikothetd  kotbér
megfizetésére kotelezhetd. A perbeli versenytilalmi megallapodés a szankci6 alkalmazasat arra az
esetre iranyozza eld, ha a munkavallalé a megallapodéasban, kiilonosen annak 1.-6. pontjaban vallalt
kotelezettségeit szegi meg. A tajékoztatds a megallapodas 10. pontjaban szerepel és annak
megfogalmazdsa nem utal vissza a szankcid alkalmazasanak lehetdségére. A munkaviszony
megsziintetésekor a tdjékoztatds korében torténd modositas szintén nem tartalmazza a szankcidra
torténd utalast, vagyis sem a megallapodasbol, sem annak kiegészitésébol nem allapithaté meg,
hogy a tajékoztatas elmaradasa esetén a munkavallalo a kotbér 6sszegét tartozik megfizetni.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is megalapozottan hivatkozott, hogy a versenytilalmi
megallapodas alapvetden egy ,,nem tevésre” irdnyuld szerzddéses kotelezettséget jelent, vagyis egy
olyan magatartast var el a munkavallalotol, hogy tartézkodjon a munkaltatd gazdasagi érdekkorébe
tartoz6 tevékenység meghatirozott ideig torténd gyakorlasarol. E korbe nem vonhatdo a

munkavallalo késébbi elhelyezkedésérol szold tajékoztatas eldirasa, amely a munkavallald
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szerzOdésszerli  teljesitésének ellendrzését elosegitd mellékkdtelezettségként szerepel a
szerzOdésben. Ennek az egyoldalu kotelezettségvallalasnak esetleges megszegése onmagaban nem
jelentheti a munkaltatdé gazdasagi érdekének megsértését vagy annak veszélyeztetését, ennélfogva
nem vonhatja maga utan az Mt. 228. § (5) bekezdésében biztositott kotbérfizetési kitelezettséget.

Minthogy az alperes a versenytilalmi megallapodasban és annak kiegészitésében vallalt, a felperes
gazdasagi érdekét sérté vagy veszélyeztetd magatartdst nem tanusitott, a torvényszék
jogszabalysértéen kotelezte a szerzOdésszegés esetére lehetdvé tett kotbér megfizetésére.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte ¢és a kozigazgatasi ¢és munkaiigyi birosag itéletét helybenhagyta. (Kuria,

Mitv.11.10.541/2017.)



