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Az élettarsi kapcsolat megallapithatésagat nem a hazassag fennallasa, hanem a hazassagi
¢letkozosség fennallasa zarja ki. Az a tény, hogy egy hazassag jogilag fennall, nem jelenti azt,
hogy a hazassagi életkozosség is fennallna, ezért az élettars jogcimén eldterjesztett 6zvegyi
nyugdij iranti igény nem utasithato el pusztin arra hivatkozassal, hogy a jogszerzé
hazassaganak fennallasara tekintettel, jogilag az élettarsi kapcsolat fennallasa kizart.

[1997. évi LXXXI. tv. - Tny.- 45. §, 1959. évi IV. tv. -Ptk.- 685/A. §, 2013. évi V. tv. - 4j Ptk.-
6:514. §]

Tényallas

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatdsag Nyugdijfolyodsitd Igazgatosaga a 2015. junius 25.
napjan kelt hatdrozataval a felperesnek a 2015. februar 13-an elhunyt S. Gy. (jogszerzd) jogan
¢lettarsi jogcimen ideiglenes Ozvegyi nyugdij, valamint 6zvegyi nyugdij megallapitisa irant
eloterjesztett kérelmét elutasitotta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6ld6 1997. évi LXXXI.
torvény (tovabbiakban: Tny.) 45. § (2) bekezdése rendelkezése alkalmazasaval. Az els6 fokon eljaro
tarsadalombiztositasi szerv megallapitotta, hogy a jogszerzé és a hdzastarsa azonos lakcimen,
megszakitas nélkiil folyamatosan egyiitt éltek, ezért a felperes €s a jogszerzd ,,jogilag élettarsak nem
lehettek™, igy a jogositd feltételek hidnyaban el kellett utasitani a kérelmét.

Az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Foigazgatosag Kozpont a 2015. oktdber 16. napjan kelt
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta a Tny. 45. § (1)-(2) bekezdése, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 685/A. §-a és a 2014. marcius 15.
napjatol hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:514.
§ (1) bekezdése rendelkezéseire alapitottan. A masodfoku hatdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve megallapitotta, hogy a jogszerzé és a
hazastarsa hazassagi ¢életk6zOssége a jogszerzd halaldig fennallt. A hazassaguk fenntartasara
iranyul6d szandékuk kolcsonds volt, a hdzassag felbontasat egyik fél sem kivanta. A jogszerzo
halélaig érzelmi kotddésiik fennallt annak ellenére, hogy a jogszerz6 mas személlyel (felperessel) is
érzelmi kotédésen nyugvo kapcsolatot tartott fenn. A kozds gazdalkodést tamasztja ala, hogy a
jogszerz0 nyugellatdsanak folydsitdsa haldlaig héazastarsaval kozos bankszamlara tortént. A
jogszerzO hazassagi ¢letkdzossége megsziintetésére nem keriilt sor az erre irdnyuld kolcsonds
szandék hianyaban, a jogszerz0 hazassagi ¢életkdzosségben €lt, melynek valamennyi tartalmi eleme
(érzelmi kotédés, kozos gazdalkodds) fennallt, ezért a Ptk. és az uj Ptk. rendelkezései alapjan
egyidejiileg a felperessel élettarsi kapcsolatban nem allhatott, ezért a jogszerzé jogan a felperes

részére ¢lettars jogcimén hozzatartozoi nyugellatas megallapitdsara nem volt lehetdség.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését. Sérelmezte a felperes, hogy az altala
megjelolt tanik a kozigazgatasi eljarasban nem keriiltek meghallgatasra, a birdsdg nem vette
figyelembe, hogy a jogszerzovel annak halalaig 2003. 6ta H.-ban albérletben, majd ezt kovetéen M-
en a L. utcdban (felperes tulajdondt képezd hazban) egyiitt ¢ltek teljes érzelmi €s anyagi
kozosségben, egyiitt dolgoztak, szabadidejiiket egyiitt toltotték, egyiitt takarékoskodtak és
gazdalkodtak, betegségében a jogszerzOt d&polta, vitte orvostol-orvosig, rehabilitdciora. A
jogszerzének a feleségével sem érzelmi, sem a mindennapokra kiterjedé gazdasagi kdzossége nem
volt, a feleségétdl 2003. ota kiilon €lt, de volt kozos ingatlanuk, amelynek koltségei egy részét a
jogszerz0 fedezni kivanta és a kozos gyermekekrol, unokakrol gondoskodni akart.

A felperes allaspontja szerint az alperes megsértette a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat, mivel
nem figyelmeztette, hogy tényallitasait csak okiratokkal és tanukkal tdmaszthatja ald. A hatarozat
részben a kozhiteles (kozjegyzoOi) okiratban foglaltakkal ellentétes megallapitasokat tartalmaz a
jogszerzovel valo élettarsi viszonya tekintetében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte a hatdrozataiban foglalt jogi és ténybeli
indokait fenntartva. Az alperes kiemelte, hogy a halotti anyakonyvi kivonat tanisdga szerint a
jogszerzO nds csaladi allapotiként haldlozott el, ezért az élettarsi kapcsolat megallapithatosaga a
felperes €s a jogszerzd kozott a Tny. 45. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:514. § (1) bekezdésébol
adodoan kizart. Az alperes kiemelte, hogy a hdzastdrsak nem vitdsan tartottdk egyméassal a
kapcsolatot, lakossagi folydszamlajukat kdzos néven vezették, bejelentett lakcimiik azonos volt. A
2015. janius 12. napjan jogerére emelkedett hagyatékatadd végzés, mint kozokirat tantsitja, hogy az
orokhagy6 utan a torvényes 6roklésre harom gyermeke és taléld hazastarsa volt jogosult. Az uj Ptk.
7:62. § (1) bekezdése szerint nem 6rokolhet az 6rokhagyo hédzastarsa, ha az 6roklés megnyiltakor a
héazastarsak kozott életkdzosség nem allott fenn és az életkdzosség visszadllitdsara sem volt kilatas.
A jogszerz0 ¢és a hazastdrsa hazassagi ¢letkdzossége a jogszerzO halalaig fennallt, hazassag
fenntartasara iranyuld szandék egységes €s kolcsonos volt a felek kozott, az €letk6zosség végleges
megsziinését egyikikk sem kivanta. Nem vitasan a jogszerzd érzelmileg kotddott a felpereshez,
azonban a hdzassagi ¢letkdzosség fennallasa kizarta az élettarsi kapcsolat és az ezen alapuld 6zvegyi
nyugdij megallapithatosagat.

Az alperes oldalan a perbe beavatkozd jogszerzd hdzastarsa a kereset elutasitdsat kérte, mert
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allaspontja szerint a tarsadalombiztositasi szervek a tényallas feltarasat kovetden az alkalmazott
jogszabalyok helyes értelmezésével hoztdk meg hatdrozataikat. A beavatkozd kiemelte, hogy a
jogszerzd tudatosan kivanta fenntartani a hazassadgukat, ezzel azt az iizenetet kozvetitve a kiilvilag
felé, hogy szamara nemcsak a gyermekei €s az unokai, hanem a hazastarsaval valo kapcsolata is
fontos. A jogszerz6 nyugdijarol kozosen dontdttek, abbodl a gyerekeket, az unokékat tamogattak, de
a kozos tulajdonukat képezd lakohdz fenntartasat €s a kozos megélhetésiiket is biztositottak. Minden
csaladi linnepet egyiitt toltottek, amibdl nem lehet mas kovetkeztetést levonni, csak azt, hogy a
jogszerzO ¢és hazastarsa érzelmileg igen fontosak voltak egymasnak, még ha nem is vitatottan, a

jogszerzo szerelmes volt a felperesbe.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag ,,a felperes keresetének helyt adott”, az ONYF Kozpont
masodfokt hatarozatat — az alperes elséfoku hatarozatara is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte €s
az alperest j hatarozat hozatalara utasitotta.

A birésadg idézte az 0j Ptk. hatdlyba Iépése el6tt alkalmazandd, a hazassagrol, csaladrol és
gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) 23. § (1)-(2) bekezdése és 24. §-a
rendelkezéseit, valamint a kommentarban a Csjt. ezen rendelkezéseihez rogzitetteket.

A birdsag elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a jogszerzé és a beavatkozd kozott a hazassagi
¢letk6z0sség a jogszerzd haldlakor fenndllt-e, figyelemmel arra, hogy a hdzassagi életk6zosség
fennallasa az élettarsi kapcsolat megallapithatdésagat kizarja, tovabba vizsgalta a Ptk. 685/A. §-a,
valamint az 0j Ptk. 6:514. § (1) bekezdése rendelkezéseire figyelemmel a jogszerzd és a felperes
kozotti élettarsi kapcsolat fennallasat. Mind a héazastérsi életkdzosség, mind az élettarsi kapcsolat
fennalldsa szempontjabol vizsgalta a birosag a felek kozott fennalld érzelmi kozosséget (szexualis
kapcsolat, az egyiivé tartozas kiilonféle megnyilvanulasai, kozos gyermekek nevelése,
hozzatartozok vagy valamely fél gyermekének ellatasa, betegség esetén a masikrol vald
gondoskodas), valamint a gazdasagi egyiittmiikodést (k6zos lakds, kozos haztartas vezetése). Mind
az érzelmi kapcsolat, mind a gazdasagi egyiittmiikddés, a kozos gazdalkodds korében a birdsag
részletezte a felek személyes nyilatkozatait €s a tantk vallomasait. A birésag B.-né N. A.
tantivallomasat teljes egészében kirekesztette a beavatkoz6 €s a jogszerzo kozotti érzelmi kapcesolat
korében beszerzett bizonyitékok koziil és valloméasaval szemben a perben meghallgatott tobbi tanti
vallomasat fogadta el, amelyek teljes egészében alatamasztottak, hogy a jogszerzé és a beavatkozo
hazassaga a jogszerzO haldlat megel6zéen 10 évvel ugyan fenndllt, de kozottiik a hézastarsi

¢letk6zosség nem allt fenn. A jogszerzo a felperessel €lt egyiitt a felperes tulajdonat képez6 hazban,
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onnan jart dolgozni, kdzdsen szerveztek programokat, a haztartast kozosen vezették, a kiilvilag
szamara egy par voltak. Egyes tantiknak arr6l sem volt tudomésa, hogy a jogszerzének felesége és
gyerekei vannak, mivel a jogszerz6 réluk nem beszélt. Més tanuk elmondtak, hogy a jogszerzd a
felesége irant érzett tisztelet miatt tartotta a beavatkozoval a kapcsolatot.

A birosag az érzelmi kapcsolat fennallasat, mint a hazassagi ¢letk6zosség egyik tartalmi elemét a
beavatkozo6 és a jogszerzé kozott nem, mig a felperes és a jogszerzd kozott megvaldsultnak taldlta.
A birésag a lefolytatott bizonyités, a tantik nyilatkozatai alapjan a felperes és a jogszerzd kozott a
gazdasagi kozOsséget a beavatkozd ¢€s a jogszerzd kozotti kozos gazdalkodassal ellentétben
bizonyitottnak talalta.

A birdsag megallapitotta, hogy a tanik nagy része aldtdmasztotta, hogy a biztositds kozvetitdi
tevékenységbdl szarmazo jovedelmet a felperes €és a jogszerzd kozosen koltotték el, kozdsen
végeztek felujitasi munkalatokat a felperes tulajdonat képezdé m.-1 ingatlanban, kozosen viselték a
haz és a haztartas terheit, koltségeit. A felperes tulajdonat képezd ingatlan akadalymentesitését is
k6zos pénzbdl finansziroztdk, tovabba a jogszerzé ,holmijai” a felperesi ingatlanban voltak
talalhatoak halalat megelézden.

A birdsag a Karia BH 2016.117. szdmu eseti dontésében kifejtett allaspontjat irdnyadonak tekintve
megallapitotta, hogy a felperes €s a jogszerzo kozott fennalld €lettarsi kapcsolat nem feltételezte a
korabbi (hazastarsi) csaldddal vald kapcsolat teljes megszakitasat, a hozzdjuk fliz6d6 érzelmi
viszony megszinését. A tanivallomdsok és a becsatolt fényképek a jogszerzonek a beavatkozdval
valo kiegyensulyozott viszonyat €s megbecsiilését tamasztjak ald, de nem zarjadk ki a felperessel
valo érzelmi és gazdasagi kapcsolat fennallasat.

A birdsag a felperes €s a jogszerzd élettarsi kapcsolatinak megdallapitasara tekintettel eldirta az
alperes szamara, a felperes részére ¢élettarsi jogcimen ideiglenes 6zvegyi nyugdij megallapitasat.

A birosag eljarasi okbdl nem latott lehetdséget a kozigazgatdsi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésére figyelemmel arra, hogy a hatdsagi eljarasban hianyos bizonyitast a birdsag a peres

eljarasban potolja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A beavatkoz¢ feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a birésag 1j eljarasra
utasitasat ¢és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte a Pp. 206. §-a, a Tny. 45. §-a és a Ptk.

685/A. §-a birdsag altali megsértését allitva.



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

A beavatkozd allaspontja szerint a birdsag tévesen mérlegelte az eljards soran felmertilt
bizonyitékokat, azokat nem a maguk Osszességében értékelte és figyelmen kiviil hagyta a tantk
vallomésaiban megjelend ellentmondasokat. Tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy az
alperesnek az 1) eljarasban meg kell allapitania a felperes részére €lettarsi jogcimen az ideiglenes
0zvegyi nyugdijat.

A beavatkoz6 érvelése szerint a Tny. 45. §-a szerint az 6zvegyi nyugdijra a hdzastarson kiviil az is
jogosult, aki élettarsaval annak halalaig megszakitas nélkiil 10 év ota egyiitt él. A Ptk. 685/A. §-a
(egyezden az 0j Ptk. 6:514. §-a rendelkezésével) értelmében az €lettarsi kapcsolat két olyan személy
kozott allhat fenn, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi ¢életkozossége. A beavatkozé
hazassaga a jogszerzdvel annak halalaig fennallt, ezért fogalmilag kizart, hogy élettarsi kapcsolatot
létesitsen mas személlyel, igy a Tny. 45. §-a értelmében a felperes 6zvegyi nyugdijra nem lehetett
jogosult.

A birésag nem értékelte kelld sullyal a jogszerzé és a beavatkozd lanya, S. E. nyilatkozatat az
érzelmi kotddés tekintetében, figyelmen kiviil hagyta V. T. és S. J. tantvallomasiban fennalld
ellentmondasokat. A beavatkozd a példalozd bizonyiték értékelési hibdk mellett a tanuk
vallomasaival kapcsolatos kifogasait feliilvizsgalati kérelmében nem ismételte meg, csupan utalt —
fenntartva — a 2016. november 22. napjan kelt elokészitd iratdban foglaltakra.

A beavatkoz6 hivatkozott a Kiria Mfv.I1.10.623/2005/4. szamu itéleti alldspontjara, mely szerint a
hazassagi ¢letkdzosség érzelmi, 1¢élektani, erkdlcsi és vagyoni dsszetevokbol all, azonban nem kell,
hogy ezen Osszetevok mindegyike fenndlljon. Kiemelten fontos az, hogy az életk6zosség
fenntartasara iranyuld kolcsonds szandék megallapithato legyen.

A beavatkoz6 allaspontja szerint az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a jogszerzd rendszeresen
latogatta, jeles alkalmakkor virdggal, bonbonnal kedveskedett, amelyek mind az egymads irdnt
érzelmi kotdést bizonyitjak. A fennalld érzelmi viszonyt timasztotta ald tobb tand, igy V. A.-né és
S. E., B. S.-n¢, valamint H. G. vallomasa is, mely tantik egybehangzdan adtak eld, hogy a jogszerzo
halélaig fel sem mertilt a valas gondolata. Tévesen, a k6zos bankszamla ellenére allapitotta meg a
birésag, hogy a jogszerzével gazdasiagi kapcsolata nem 4allt fenn, tovabba B.-né N. A.
tantivallomésat a birdsag az érzelmi kozosség fennallasa tekintetében teljes egészében kirekesztette
a bizonyitékok korébol, ugyanakkor (tobbek kozott) e tantivallomasra alapozva allapitotta meg a
gazdasagi kapcsolat hidnyat. A birésag a hazassagi életk6zosség fennallasat a Kuria elvi dontésével
ellentétesen kizarolag az érzelmi kapcsolat és a gazdasagi egylittmiikodés korében vizsgalta, és nem
vette figyelembe a Kuria azon allaspontjat, mely szerint amennyiben az ¢letkozdsség néhany eleme

¢s a felek motivacidja megallapithato, az életk6zosséget fennallonak kell tekinteni.
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A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. A felperes
érvelése szerint a birdsag a bizonyitékokat helytalloan mérlegelve hozta meg dontését azzal, hogy a
tanavalloméasokban mutatkozé ellentmondasok az iligy érdemi megitélése szempontjabol nem
jelentdsek. A jogszerzd és a beavatkozd kozotti érzelmi kotédés mélységére a tantvallomasok nem
utalnak, csupan azt tdmasztjak ald, hogy a jogszerzo és hazastarsa, valamint gyermekei, unokai a
természetes kapcsolatot tartottak. A kozos tulajdont ingatlan fenntartdsa és a kozos bankszamla a
jogszerzd gondoskodésat bizonyitja. A jogszerz0 jovedelme a felperes bankszamlajara keriilt
utalassal, amelyet kdzosen hasznaltak fel. A jogszerzé valamennyi személyes ingodsaga a kozosen
lakott, de a felperesi tulajdont képezd ingatlanban volt. A jogszerzo a halalat megel6z6 legalabb 10

éven at a felperessel €1t gazdasagi és érzelmi kozdsségben, amelyet a tanuk aldtdmasztottak.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A beavatkozé feliilvizsgalati kérelmében az Ozvegyi nyugdijra vald jogosultsdg feltételei
fennallasaval kapcsolatban elsddlegesen a bizonyitékok mérlegelését kifogasolta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44. stb.) a bizonyitékok
mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhat6, ha a bizonyitékok
mérlegelése okszeriitlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljards keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgéalhatd, és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére €s értékelésére. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megéllapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birosag a
bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszeriitlen, vagyis 1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz.
A joger0s itélet ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagban nem szenved.

A munkatigyi birosdg a perben meghallgatott tantik vallomasat figyelembe vette, azok tartalmat
itéletében ismertette és értékelte. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott itéleti
tényallasban iratellenes megallapitdis nem szerepel, az a kovetkeztetés, miszerint a tobbségi
tanivallomésok a beavatkozé allitasanak, a hazastarsi életk6zosség perbeli idészakban torténd
folyamatos fennéllasanak bizonyitdsdra nem voltak alkalmasak, helytallo, logikai ellentmondast

nem tartalmaz. Ezt a megallapitast tamasztjak ala egyebekben a kozigazgatasi eljarasban beszerzett
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bizonyitékok, az ott meghallgatott tantk vallomasai is.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet érdemi feliilbiralatara nem ad alapot olyan
kijelentés, nyilatkozat, amely a megel6z6 eljarasokban tett nyilatkozatok, korabban hivatkozott
allaspont érvelés fenntartasara utal. A Kuria — a Pp. 270. §-a értelmezése soran — tobb dontésében
ramutatott: a feliilvizsgélati kérelem 0nalld, rendkiviili perorvoslat, amelyben a jogszabalysértést
konkrétan meg kell jelolni és el kell adni annak indokait; a korabbi beadvanyokra hivatkozas, e
jogorvoslat specialis jellegére tekintettel nem foghat helyt (BH 1995.99.).

A Tny. 45. § (1)-(2) bekezdése értelmében 6zvegyi nyugdijat a hazastars, az elvalt hazastars €s az
élettars kaphat. Ozvegyi nyugdijra jogosult a hazastarsra eléirt feltételek fennélldsa esetén az is, aki
¢lettarsaval annak halalaig egy év Ota megszakitas nélkiil egyiitt €l és gyermekiik sziiletett, vagy
megszakitas nélkiil 10 év ota egyiitt él.

A Tny. alkalmazasa soran a Ptk. 685/A. §-a (0 Ptk.6:514. §-a) szerint élettarsi kapcsolat all fenn két
olyan hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil kozos haztartasban érzelmi
¢s gazdasagi kozosségben (életkozosségben) egyiitt €16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all
fenn massal hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi életk6zossége vagy é€lettarsi kapcsolata és
akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.

A Tny. 45. § (2) bekezdésében rogzitett konjunktiv feltételek egyikének a hidnya is arra vezethet,
hogy az igényld az Ozvegyi nyugdij elldtdsra nem valik jogosultta. Az élettarsi kapcsolat
kozvélekedés szerinti értelmezése nem azonos az élettarsi életkdzosség torvényben rogzitett
fogalmaval. Az 0Ozvegyi nyugdijra vald jogosultsdg elengedhetetlen feltétele a gazdasagi
¢letk6zosség fennallasa. A meghallgatott tanik vallomasai alapjan megallapithatd volt a felperes és
a jogszerz0 kozds hdztartasban torténd egyiittélése, kozos életvitel folytatasa, illetve jovedelmei
kozos célra torténd felhasznalasa. Kétséget kizardan bizonyitott volt, hogy a kapcsolat kimeritette az
¢lettarsi ¢letk6zosség — az 0 Ptk.6:514. §-aban foglaltakkal azonosan szabalyozott, — a Ptk. 685/A.
§-aban meghatarozott fogalmi elemeit.

A perbeli adatok alapjan nem kétséges, hogy a jogszerzd ,kettds életvitele” folytan a felperessel
val6 egyilittélése mellett a beavatkozét anyagilag tamogatta (k6zos bankszdmlara utalt nyugdijaval)
¢és érzelmileg sem zarkozott el téle. Az élettarsi kapcsolat tényének megallapithatosaga nem
feltételezi a korabbi csaldddal vald kapcsolat teljes megszakitasat, a hozzajuk fiiz6d6 érzelmi
viszony megsziintetését. EbbOl kifolydlag a csaladi egyiittléteket igazold tanuvallomasok a
jogszerzonek a korabbi csaladjaval valo kiegyensulyozott viszonyat és a beavatkozo felé mutatott
megbecsiilését tamasztjak ald és nem zarjak ki a felperessel valé — a perben kétséget kizardan

bizonyitott €s a beavatkozd altal sem vitatott — érzelmi kapcsolat fennallasat. Az élettarsi kapcsolat
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megallapithatosagat nem a hazassag fennallasa, hanem a hazassagi ¢letkdzosség fennallasa zarja ki,
mely utdbbi a fentebb részletezettek szerint nem volt megallapithatd. Az a tény, hogy a beavatkozo
¢s a jogszerzd kozott a hazassag jogilag fenndllt — a fentebb kifejtettekre figyelemmel - nem jelenti
azt, hogy kozottiik a hazassagi életkozosség is fennallt volna.

A bankszamlan fennalld rendelkezési jogosultsdg ténye sem cafolja a jogszerzé €s a felperes
gazdasagi egylittmiikodés hidnyara ok-okozati kovetkeztetést nem lehet levonni, mert — a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — az ¢€lettarsi kapcsolat tényének megallapithatosagat
onmagaban nem zarja ki a kiilon bankszamla fenntartdsa és az sem, hogy ahhoz a masik félnek nincs
hozzaférése. A kozds gazdalkodas, a gazdasagi kozosség megitélése szempontjabol kizardlag annak
van jelentdsége, hogy a feleket a dontéshozatal soran a kozds megélhetés, az elérejutds szandéka
vezérli-e (BH 1998.588., P{v.I1.21.286/2005., Pfv.I1.21.246/2015.).

A perben nem volt vitds, hogy a felperes és a jogszerzd azonos lakcimen laktak, a felperes
gondoskodott a jogszerzordl. Az 6zvegyi nyugdij megallapitasanak az élettarsi kapcsolat fennallasa
a feltétele, amelyrdl a Tny. és a Ptk. — a joger6s itéletben is felhivott — rendelkezései alapjan kellett
donteni.

Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyokat,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

(Kuria, Mfv.I11.10.576/2017.)



