I. Ha a munkavallalé nyugdijasnak mindésiil, a munkaltaté a hatarozatlan idétartamu
munkaviszony felmondassal torténé megsziintetését nem koteles indokolni. Ezért, ha a
felmentés oka valos (tehat a munkavallalo nyugdijasnak mindsiil) indokolas hianyaban annak
okszeriisége nem vizsgalhato. [A munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 66. §

(9) bek.]

II. Ha az egyenld banasmod megsértésére hivatkozo munkavallalo valdsziniisitette, hogy

rendelkezik egy olyan védett tulajdonsaggal, amelyre hivatkozassal a diszkriminaciot allitja, a
birésagnak az egyenlé baniasmod megsértése megtorténtét kell vizsgalnia a felperesre
kedvezobb bizonyitasi szabalyok mellett. Ha ilyen tulajdonsig nem allapithaté meg, ugy
joggal valo visszaélésként vizsgalhato a jogsértés az altalanos bizonyitasi szabalyok

alkalmazasaval. [4/2017. (X1.28.) KMK vélemény 4. pont]

III. Nem mindsiilnek a diszkriminaciora hivatkozé munkavallaléval 6sszehasonlithaté helyzetben

l1évé csoportnak azon személyek, akik a munkavallalo altal valosziniisitett védett

tulajdonsaggal maguk is rendelkeznek.

[Az egyenlo banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény

(Ebktv.) 8. §, 9. §, 19. §]

Tényallas

[1]

[2]

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes 1973. szeptember 1-jétdl allt az 1.
rendii alperes alkalmazasaban, utols6 munkakore vezérigazgatd-helyettes volt, vezetd allasu
munkavallalonak mindsiilt. A felperes az 1. rendli alperes résztulajdonosa, valamint az 1. rendi
alperes igazgatosagi tagja volt, amely feladatkorét nem munkaviszony keretében latta el.

A felperest a munkaltatoi jogkor gyakorldja utasitotta, hogy 2012. jalius 27-én 9.00 o6rakor jelenjen
meg a munkahelyén, 6 azonban tavol maradt. Telefonon sem tudtdk elémni és az azonnali
visszahivast kérd SMS lizenetre sem reagalt. Az alperes erre az alkalomra eldzetesen elkészitette a
felperes felmondasat, de azt — megjelenése hidnyadban — nem tudtdk ko6zOlni, igy azt postaztdk a
felperes részére. A felmondas 2012. augusztus 2-an keriilt kozlésre. A 2012. jalius 26-ara keltezett
felmondas nem tartalmazott indokolast, csupan azt, hogy az I. rendii alperes a felperes
munkaviszonyat a felperes 6regségi nyugdijra vald jogosultsdgara figyelemmel sziintette meg. A
munkaltatd a felmondasban a 2012. jalius 30-4n kezdddd felmondasi id6 teljes tartaméara
mentesitette a felperest a munkavégzési kotelezettség alol. A felmondas tartalmazta, hogy a felperes

munkakorének a munkaltatoi jogkor gyakorloja részére torténd atadasara az utolsd6 munkaban toltott



[3]

[4]

[5]

napon, 2012. julius 27-én keriil sor, tovabba a felperesnek a munkaltatdo tulajdonat képezd
eszkozoket legkésObb e napon vissza kell szolgaltatnia.

Az alperesi elndk-vezérigazgatd 2012. jalius 30-an kelt levelében felhivta a felperest, hogy a
tarsasag tulajdonat képezd személygépkocsit, annak kulcsait és okmanyait legkésébb 2012.
augusztus 3-ig szolgaltassa vissza, illetve személyes targyait €s iratait ugyanezen idépontig vigye el
az irod4jabol. A felperes ezt az iratot 2012. augusztus 6-an vette at.

A 1I. rendi alperes, mint elndk-vezérigazgatd az 1. rendli alperes nevében 2012. julius 26-an kelt
»tajékoztatds felmentésrél” cimil irataval e-mailben tdjékoztatta az {izleti partnereket arrél, hogy
2012. jalius 30-1 hatdllyal felmentette a felperest a vezérigazgatd-helyettesi beosztasabol, igy az
alperes képviseletében érdemi nyilatkozattételre, kotelezettségvallalasra tovabbi intézkedésig rajta
kiviil csak az altala erre irdsban felhatalmazott mas vezetd jogosult.

A II. rendi alperes 2012. julius 26-an kelt 4. szdmu rendeletével értesitette a munkavallalokat arrdl,
hogy E. K.-t bizta meg az eddigi beosztasanak valtozatlanul hagyasaval az altalanos vezérigazgato-
helyettesi teenddk ellatasaval. Az 5. szamu korlevélben arrol tajékoztatta a munkavallalokat, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére tekintettel vezérigazgatoi beosztasabol 2012. jalius 30-
1 hatadllyal felmenti, a miiszaki vezérigazgatd-helyettesi teenddket tovabbi intézkedéséig

személyesen latja el.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete és ellenkérelme

[6]

[7]

A felperes keresetében elsddlegesen az egyenlé banasmod megsértésére hivatkozva kérte a
felmondas jogellenessége megallapitdsat és emiatt munkaviszonya eredeti munkakorbe torténd
helyreéllitasat és tovabbfoglalkoztatasat, valamint 2012. oktober 27-t61 havi 875.000,- Ft elmaradt
munkabér €s késedelmi kamata megfizetését. 12 havi tavolléti dijanak megfeleld 6sszegl kartérités
megfizetését, és annak megallapitasat, hogy az I. rendl alperes rendeltetésellenes joggyakorlasara
figyelemmel mindsiilt a felmondas jogellenesnek, igy erre tekintettel igényelte a 12 havi tavolléti
dijanak megfeleld Osszegl kartéritést. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze egyetemlegesen az
alpereseket 2.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Eldadta, hogy nyugdijas ¢letkora, illetve az alperes ésszerli gazdasagi mikodésével osszefiiggésben
kifejezésre juttattott, az igazgatdsagi tagoktol eltérd véleménye, mint védett tulajdonsag miatt
szlintették meg jogviszonyat. Okozott hatranyként a munkaviszony megsziintetését jelolte meg.
Eldadta, hogy az I. rendii alperes nem sziintette meg a szintén nyugdijaskort tobb igazgatdsagi tag

munkaviszonyat, mivel 6k nem fogalmaztak meg eltéré 4allaspontot, igy munkaviszonya
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megsziintetése véleménynyilvanitasa elfojtasara, jogos érdekei csorbitdsara iranyult.

Kifogésolta, hogy az I. rendii alperes mar a felmondas kozlését megel6zden, 2012. jalius 26-an kelt
levelében tajékoztatta az lizleti partnereit arr6l, hogy vezérigazgato-helyettesi beosztasa aldl
felmentésre keriilt, igy érdemi nyilatkozattételre, kotelezettség vallalasara a tarsasag nevében nem
jogosult, illetve tajékoztatta a dolgozdkat arrdl, hogy munkaviszonya megsziintetésére tekintettel a
vezérigazgatol beosztasabol felmentették. Irodajat figyelmeztetés nélkiil lezartak, oda nem tudott
bejutni. A munkaltatd a jogviszony megsziintetési jogat visszaé¢lésszerlien gyakorolta, nem azért
sziintette meg jogviszonyat, mert nyugdijas volt, hanem retorzidt akart vele szemben alkalmazni,
tovabba ,anyagi haszonszerzés flitotte a munkaltatét.” A nem vagyoni kartéritési igénnyel
Osszefliggésben eldadta, hogy felmondasat nem négyszemkdzt kozolték, igy megfosztottak attol,
hogy ,.koztiszteletnek drvendve €s hosszi munkéjanak elismerésével” vonuljon nyugdijba.

Az alperesek a kereset elutasitasat, illetleg a II. rendii alperes elsdédlegesen a per megsziintetését
kérte arra hivatkozva, hogy bar munkaltaté jogkdr gyakorldja volt, 6nalléban nem mindsiilt
munkaltatonak. Az alperesek eldadtdk, hogy a felperes munkavégzési kotelezettsége a felmentési
id6 kezdetekor megszlint, igy a munkaltatdé zavartalan miikodése érdekében tdjékoztattdk az
alkalmazottakat, illetve az lizleti partnereket a felperes jogviszonya megsziintetésérdl. A felperes
felmondasat nem voltak kotelesek indokolni, figyelemmel arra, hogy vezetd allasit munkavallalo
volt, illetve nyugdijasnak mindsiilt. A felperes rosszhiszemii magatartasaval probalta meghiusitani a
felmondas kozlését, sértve ezzel egyiittmiikodési kotelezettségét. A keresetében megjelolt kritikai
tobbségét csak akkor juttatta el a munkaltatd részére, amikor mar tudomasa volt a felmondasrol, igy
probalta azt a latszatot kelteni, mintha az alperesek szandéka a megtorlas lett volna.

Az 1. rendli alperes viszontkeresetében 2.625.000,- Ft és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni a felperest, figyelemmel arra, hogy a munkaltato hatarozott és egyértelmi utasitast adott a
munkakor atadasara, a felperes azonban ezt figyelmen kiviil hagyta, sértve ezzel az Mt. 80. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Ennek szankcidja a felmondasi idore, azaz 90 napra jar6 tavolléti dijnak

megfeleld dsszeg.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest 1.000.000,- Ft nem

vagyoni kartérités megfizetésére, ezt meghaladéan a felperes keresetét, valamint a beszamitasi

kifogasat, tovabba az 1. rendli alperes viszontkeresetét elutasitotta. Rogzitette a birdsag, hogy a
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felperes védett tulajdonsagként életkorara, valamint a munkaltatéi jogkor gyakorldjatol és az
igazgatdsagi tagoktol eltérd véleményére, véleménykiilonbségére hivatkozott. Megallapitotta, hogy
a felperes ez utdbbi hivatkozasat nem tudta valdszinisiteni, a lefolytatott bizonyitési eljaras adatai
alapjan ugyanis nem volt megallapithatd, hogy a felperesnek eltérd véleménye miatt a munkaltatoi
jogkor gyakorlojaval, vagy az igazgatosag tagjaival nézeteltérése, konfliktusa alakult volna ki,
véleménynyilvanitasa, vagy eltéré véleménye miatt megromlott volna a viszony, a munkakapcsolat.
A felperes életkora miatt sem allapitotta meg az egyenld bandsmod megsértését, figyelemmel arra,
hogy az Mt., mint specidlis jogszabdly kifejezetten biztositja a nyugdijra jogosult munkavallalok
munkaviszonyanak megsziintetését. E korben hivatkozott a tantivallomésokra, illetve a II. rendi
alperes személyes meghallgatisan eldadottakra, amelyek alapjan megallapitotta, hogy nem
onmagaban a felperes ¢életkora miatt keriilt megsziintetésre a jogviszony, hanem a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés ga) pontjaban
meghatarozott feltételek egyidejii fennallasa miatt.

Az els6fokt birdsag nem talalta bizonyitottnak a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasra valo
hivatkozasat sem. E korben — utaldssal az Mt. 7. § (1) bekezdésére és 6. § (2) bekezdésére — ugy
itélte meg, hogy a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a felmondasra azért keriilt sor, hogy
a véleménynyilvanitasat elfojtsak, illetve a korabbi eltérd véleménynyilvanitasai miatt a munkaltatoi
jogkor gyakorlojaval, illetve az igazgatosagi tagokkal nézeteltérése, konfliktusa alakult volna ki.
Nem talélta bizonyitottnak azt sem, hogy a felmondas valodi oka az volt, hogy a felperes tlizletrészét
a piaci aron alul szerezze meg a munkaltato.

Részben talalta alaposnak az elsdfokll birosag a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét a
Polgari torvénykonyvrdl szo6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 355. § (4) bekezdése
alapjan. Az els6fokt birdsag utalt a BH 1993/4/124. és BH 2002/124. szamu dontésekre, valamint
az Alkotmanybirosag 64/1991.(X11.17.) AB hatarozataban foglaltakra. Bizonyitottnak talalta, hogy
az alperes megsértette a felperes személyhez fiz6dd jogat, emberi méltosagat akkor, amikor a
felmondas vele vald kozlését megel6zéen, 2012. julius 26-an levélben tajékoztatta az iizleti
partnereket arrdl, hogy a felperes felmentésre keriilt. Azzal kdvetett el a munkaltato jogsértést, hogy
arrdl is tdjékoztatta az iizleti partnereket, hogy a munkaltatd kezdeményezésére és intézkedése
alapjan keriilt sor a felmentésre, amely sérthette a felperes emberi méltosagat és megvalositotta a jo
hirnév sérelmét is. Az alperesek egyetemleges marasztaldsidra vonatkozd kereseti kérelmet nem
talalta megalapozottnak, mivel a II. rend{ alperes az I. rendl alperes elndk-vezérigazgatdjaként az 1.
rendii alperes nevében és képviseletében tett nyilatkozatot, igy e korben feleldssége nem volt

megallapithato.
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Elutasitotta az els6foku birosadg az alperesnek a nem megfelelé6 munkakor-atadas miatt elGterjesztett
atalany-kartéritésre vonatkozo viszontkereseti kérelmét. Megéllapitotta, hogy a felperessel a
felmondés 2012. augusztus 2-an keriilt kozlésre, ezért a 2012. julius 27-én eldirt munkakor-atadasi
kotelezettségének nyilvanvaldéan nem tudott eleget tenni. Kitért arra, hogy nem bizonyitott, hogy a
felperessel a felmondast mar 2012. jalius 26-an kozolték. Az eljaras soran az I. rendl alperes
elismerte, hogy a felperes nem tudott arrdl, hogy e napon azért kellett volna a megbeszélt
idépontban megjelennie a munkaltatonal, hogy a felmondast k6zolni tudjak vele, igy nem volt
igazolhatd az az alperesi allitds, hogy a felperes felrbhatd magatartasdval meghiusitotta volna a
felmondas atadasat ¢s a munkakor szabalyszer(i atadas-atvételét. Nem igazolta az 1. rendli alperes
azt sem, hogy a felperest 2012. augusztus 2-at kovetden ki, mikor, milyen hataridével és
tartalommal hivta fel a munkakor atadasara, illetve a munkaltatd eszkozeinek atadasara.

A peres felek fellebbezése folytan eljart torvényszék itéletével az elséfoku birdsag itéletét a
jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei, a viszontkereset, a perkoltség tekintetében
helybenhagyta, a nem vagyoni kartérités és az illeték tekintetében megvaltoztatta és kotelezte az I.
rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000,- Ft nem vagyoni
kartéritést.

Megallapitotta, hogy az elséfokti birosdg a sziikséges ¢€s elégséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval
a felmondas, a viszontkereset tekintetében érdemben is helytallé dontést hozott, ezért az elséfoku
itéletet e korben a jogi indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

Kifejtette, hogy a felperes nem valdszinisitette az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elédmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontja szerinti
egyeb helyzetét, mint védett tulajdonsagat. Utalt a 4/2017. (IX.28.) KMK vélemény azon
megallapitdsara, hogy ,,az egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsag keretei nem értelmezhetdek
tagan. A felperes egyes igazgatosagi tagoktol eltérd véleménye nem tekinthetd a személyiség
lényegi vonasanak, ugyanis az Ebktv. a személytdl fiiggetlen adottsdgon alapulo kiilonbségtétellel
szemben biztosit védelmet. Ennek megfelelden a birdsagoknak a felperes ezen hivatkozasat a
rendeltetésellenes joggyakorlas, illetve joggal valo visszaélés korében kellett értékelnie.

Az ¢letkoron alapuld diszkriminaci6 vonatkozasdban a felperes megfelelden valdszinisitette
¢letkorat, mint védett tulajdonsdgat, de nem jeldlte meg egyértelmiien az 6t ért hatranyt és az
Osszehasonlithatd csoportot is tévesen hatdrozta meg. Hatranyként azt kifogdsolta, hogy a
nyugdijazaskor felmeriild k6zos megbeszélést nem folytattak le vele €s nem ajanlottak fel részére a

kozds megegyezéses munkaviszony megsziintetést, ezt az intézkedést azonban a perben nem
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tamadta, hanem a felmondast kifogasolta, igy e koriilmény a perben relevancidval nem birhatott.

Az Osszehasonlithatd csoport Iényege az, hogy olyan személyt jeldljon meg a munkavallalo, akik a
védett tulajdonsaggal nem rendelkezik és velilk szemben a munkaltatd nem alkalmazott hatranyt.
Ehelyett olyan személyeket jelolt meg az Gsszehasonlithatd csoport tagjaként, akiket az alperes
nyugdijas életkorukat kdvetden is tovabb foglalkoztatott.

Helytéallonak itélte az elséfoku birdsag azon megallapitasat is, hogy nem tekinthetd az egyenld
banasmod megsértésének az a munkaltatdi intézkedés, amikor a torvény felhatalmazasa alapjan a
nyugdijasnak mindsiild munkavallalonak sziintetik meg indokolds nélkiill a munkaviszonyat,
egyebek mellett pedig a munkaltaté e korben bizonyitotta az egyenld banasmod kdvetelményének
megtartdsat. A munkaltatd diszkreciondlis jogkorében donthetett arrdl, hogy mely nyugdijas
munkavallalokat foglalkoztat tovabb, s kiket nem. Helytallonak itélte az elséfoki birosag azon
megallapitasat is, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a joggal valo visszaélést.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a felperes két személyiségi jog, a jo hirnévhez val6 jog €s
az emberi méltdsag megsértésére hivatkozott, azonban a térvényszék a jo hirnév megsértését nem
talalta megallapithatonak. Nem volt bizonyitott, hogy a felperes a munkaviszony-megsziintetés
tényérol egy lizleti targyalds soran az iizleti partnerektdl értesiilt, illetve hogy kizartak
munkahelyérdl, tovabba hogy az {izleti partnereknek cimzett levél milyen korben kertilt
megkiildésre. Mindezekre figyelemmel a nem vagyoni kartérités mértékét 500.000,- Ft-ra
csokkentette.

A viszontkereset vonatkozasaban megallapitotta, hogy az Mt. 84. § (4) bekezdése szerinti ataldny-
kartérités szigortian csak a munkakor atadas-atvételnek a munkavallalonak felrohatd okbdl torténd
elmaradasa miatt kovetelhetd, az Mt. 80. § (1) bekezdése szerinti elszamoldsi kotelezettség
megsértése esetén nem alkalmazhato, arra a kartéritési feleldsség szabdlyai az irdnyadok. Nem
talalta megalapozottnak az I. rendli alperes azon hivatkozasat sem, hogy a felperes julius 27-én

megakadalyozta a munkakor atadéas-atvételét.

A feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
a masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és a keresete szerint marasztalja az alperest.

Ervelése szerint a masodfoku birdsag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy nem valdsziniisitette a
védett tulajdonsagat, sértve ezzel az Ebkt. 8. § j), 0) €s t) pontjat. A torvényszék mas jogszabalyhely,
az Ebktv. 8. §. t) pontja alapjan vezette le, hogy a védett tulajdonsag miért nem allapithaté meg



[25]

[26]

[27]

[28]

esetében. Figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a munkaltaté a vele azonos helyzetben
1évd, nyugdijasnak mindsiild munkavallalok munkaviszonyat nem sziintette meg és nem ugy jart el,
ahogyan az az addigi gyakorlataban kialakult. Az egyetemleges marasztaldsra vonatkoz6 kereseti
kérelme kapcsan is tévesen értelmezte a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 84. § (1) bekezdését €s 348. § (1)
bekezdését, mivel a hivatkozott kartérités kizardlag csak az egyik jogkovetkezménye a személyhez
fliz0dd jog megsértésének, azonban ezen kiviil kérte alkalmazni a sérelmes helyzet megsziintetését
¢s az eredeti allapot helyreallitasat is.

A munkaltaté intézkedése sértette az Mt. 7. § (1) bekezdését, mert a felmondas arra irdnyult, hogy a
véleménynyilvanitasat meggatolja, illetve tizletrészét atruhdzza. A szindikatusi szerzodés 3.
pontjaval ellentétben a II. rendii alperes maga dontdtt a felperes jogviszonya megsziintetésérol.
Nyilatkozataval ¢és tanuvallomasokkal is aldtdmasztotta, hogy a nyugdijkorhatart elérd
munkavallalok esetében a tovabbfoglalkoztatds mindig egyéni elbiralas kérdése volt, ilyenkor a
munkaltatd elbeszélgetett a munkavallalokkal €és amennyiben nem kivanta tovabb foglalkoztatni
Oket, tgy kozds megegyezéssel sziintettétk meg a jogviszonyt, esetében azonban ezt nem
alkalmazta. A bir6sag e korben nem folytatta le a sziikséges bizonyitast, nem vizsgalta, hogy mas
munkavallalok esetében milyen modon keriilt sor a felmondas kozlésére és annak teljesitésére,
sértve ezzel a Pp. 163. § (1) bekezdését.

Jogszabalyba litk6zOnek tartotta a jogerds itéletet amiatt is, hogy a masodfoku birdsag nem vizsgalta
a felmondas okszerliségét és valossagat, amelyet az 1. rendii alperesnek kellett volna bizonyitania.
Ezt az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére vonatkozo bizonyitds eldtt kellett volna
megtennie. A masodfokt birdsag itélete sérti az Ebktv. 21. § ¢) pontjat, illetve 22. § (1) bekezdését
is figyelemmel arra, hogy mas vele azonos koru és beosztdsu munkavallaloknak is felmondhatott
volna, azonban kizarolag az O esetében ¢élt ezzel a lehetdséggel, amely a kozottik fenndllo
vélemény-kiilonbdzetre vezethetd vissza.

Az Osszehasonlithatd csoport megjeldlése vonatkozasaban eldadta, hogy indokolatlanul hivatkozott
arra a masodfoku birdsag, hogy e korben olyan személyeket kellett volna megjeldlnie, akik a védett
tulajdonsaggal nem rendelkeznek ¢€s veliikk szemben a munkaltaté nem alkalmazott hatranyt.

Az 1. és II. rendli alperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria kotelezze a
felperest 2.625.000,- Ft és ezen Osszeg 2012. julius 26-t6l jaré késedelmi kamata megfizetésére.
Eldadtak, hogy az eljart birdosdgok tilnyomorészt helyesen allapitottdk meg a tényallast és abbol
megalapozott jogi kovetkeztetést vontak le. A nyugdijasnak mindsiilé munkavallalo, illetve a vezetd
allast munkavallal6 jogviszonya indokoléas nélkiil is megsziintethetd volt, a mérlegelési jogkorben

hozott dontés ellen egyébként kizart a jogvita kezdeményezése. Az, hogy kinek a munkaviszonya



[29]

[30]

[31]

keriil megsziintetésre, nem jogi, hanem célszertiségi kérdés, a felperes nem tudta bizonyitani az
alperes jogellenes eljarasat. A munkaltatd operativ intézkedései sziikségesek és ardnyosak voltak,
azok nem sértették a felperes személyiségi jogait. Nem tett olyan jognyilatkozatot harmadik személy
fel¢, amivel barmilyen moédon barmilyen személyiségi jogsértést okozott volna szamara. A felperes
nem bizonyitotta, hogy emberi méltosaga sériilt, azaz hogy az alperes gatolta abban, hogy emberhez
méltd magatartast és életvitelt alakitson ki. Ennek folyomanya, hogy barmekkora mértékii
sérelemdij megitélése jogellenes.

A viszontkereset vonatkozdsaban eldadta, hogy a munkaviszonyban a feleknek az altalanos
jogelveknek megfeleléen kell eljarniuk, aminek a felperes magatartasa nem felelt meg. Az 6
jogellenes magatartasainak lancolata vezetett oda, hogy munkakor-atadas jogszertien nem teljesiilt.
A munkaltatd kifejezett utasitdsdra nem jelent meg a munkaltaté altal megjeldlt idépontban a
megjelolt helyen, sértve ezzel az Mt. 52. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét, meghiusitva
ezzel a felmondas atadasat. Mobiltelefonjat nem vette fel, az elkiildott SMS-re nem reagalt. Ezt
kovetden kiildték meg szdméra a felmondast elektronikus forméban, tovabba postai Uton. Ezt
kdvetden — mivel tovabbra sem reagalt a megkeresésre és a munkahelyén sem jelent meg — kiildte
meg részére a munkaltatd a munkaviszonya megsziintetésével Osszefiiggdé dokumentumokat. A
felperes 2012. julius 31-én érkezett levélben reagalt a munkaltatd intézkedésére, de tovabbra sem
jelent meg munkahelyén.

Onmagéaban a munkavégzés aldli mentesités nem jelenti azt, hogy a munkakdr atadas-atvételi,
illetve elszamolasi kotelezettségét nem kellett volna teljesiteni. A nala 1évd eszkozoket,
személygépkocsit nem adta le, a folyamatban 1évé informacidkat, ligyeket nem adta at, személyes
targyait nem vitte el, ami miatt azokat 6rzésbe kellett venni. A munkaltatonak nem kellett kdzoInie
azt, hogy mi a célja a munkavallaldo azon kotelezésének, hogy meghatarozott helyen €s idében
jelenjen meg, az ezzel ellentétes torvényszéki allaspont nem helytalld. A felperessel szemben, aki
vezetd alldst munkavallaloként kulcspozicioban volt az alperesnél, fokozott elvarasként
fogalmazddott meg, hogy az 4altala vitt iigyeket teljes korben atadja, ennek elmulasztisa a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit sértette. A torvényben eldirt kotelezettségek szandékos
megsértése esetében sulyosabb megitélés ala esik, mint mas, az alperesi hierarchidban alacsonyabb

poziciot betdlté munkatars vonatkozasaban.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme ¢€s az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme nem
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megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy az eljart birdsagok helyteleniil allapitottak
meg a tényallast és értékelték a rendelkezésre bizonyitékokat, e korben azonban megsértett
jogszabalyhelyet nem jel6lt meg.

A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [Pp.272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi [1/2016.(11.15.)
PK vélemény].

Mivel a felperes a tényallas megallapitasa és a bizonyitékok mérlegelése vonatkozasaban megsértett
jogszabalyhelyet [Pp. 206. § (1) bekezdés] nem jelolt meg, igy ezen hivatkozasat a Kuria érdemben
nem vizsgalta, a feliilvizsgalati eljarasban a megallapitott tényallast kellett iranyadonak tekinteni.

A Kuria a joggal valo visszaé¢lés tilalmadnak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben
felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017.(X1.28.) KMK vélemény 3. pontja kimondja, hogy a tobb
cimre torténd egyidejii hivatkozas esetén a bizonyitdsi eljaras sordn nem a kereseti kérelem
sorrendjében eldadottak hatdrozzak meg a jogellenességi okok vizsgalatit. Elébb a tételes
jogszabalyba iitk6z¢s, majd — amennyiben diszkriminécidra torténd hivatkozas is volt — az eldbbi
alaptalansaga esetén az Ebktv. szerinti bizonyitds lefolytatasat kovetden, az emiatt
megalapozatlansdg megallapitasa utdn van lehetdség az altalanos magatartasi kovetelmények: a
joggal vald visszaélés, az egylittmikodési kotelezettség, a johiszemi és tisztességes eljaras
kovetelménye megsértésének vizsgalatara.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogéasolta, hogy a jogerds itélet sérti a az Mt. 64. § (2)
bekezdését, mivel a felmondasi indok valosagat és okszerliségét az alperes nem bizonyitotta.

Az Mt. 64. § (2) bekezdése rendelkezése szerint a megsziintetd nyilatkozat indokénak valdsagat és
okszertiségét a nyilatkozatot tevd bizonyitja. Az 4altalanos szabalyokhoz képest specidlis
rendelkezést tartalmaz az Mt. 66. § (9) bekezdése, mely szerint a munkaltatdé a hatarozatlan
idétartami munkaviszony felmondassal torténd megsziintetését nem koteles indokolni, ha a
munkavallalé nyugdijasnak mindsiil. Ennek megfeleléen a munkaltatonak elegendd volt a felperes
jogviszonya megsziintetése korében arra hivatkozni, hogy nyugdijasnak mindsiil, amely a perben

nem volt vitatott, igy a felmondasanak nem kellett indokolast tartalmaznia — figyelemmel az Mt.
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210. § (1) bekezdése b) pontjara is —, igy indokolas hianyaban annak okszertisége sem vizsgalhato.
A felperes a keresetét az egyenld banasmod megsértésére alapitotta és emellett hivatkozott
rendeltetésellenes joggyakorlasra.

A Kuria az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes
kérdéseirdl szolo 4/2017.(X1.28.) KMK vélemény 4. pontja szerint az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére és a joggal vald visszaélésre vald egyidejli hivatkozas esetén
elsddlegesen azt lehet vizsgalni, hogy a hatrany okozas Osszefiiggésben all-e valamely, az Ebktv.-
ben felsorolt védett tulajdonsaggal. A joggal vald visszaélés akkor vizsgaland6, amennyiben ilyen
védett tulajdonsag nem allapithatdé meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku birosaggal
egyetemben tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem valoszinisitette a védett tulajdonsagat,
sértve ezzel az Ebktv. 8. § j), o) és t) pontjat. Kifogésolta, hogy a mésodfoki birdsag mas
jogszabalyhely, az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan vezette le, hogy a védett tulajdonsdg nem volt
megallapithat6 esetében.

A felperes allitdsaval ellentétben megallapithatd, hogy a torvényszék itélete indokolasaban a
felperes védett tulajdonsagai kozott az egyéb helyzeten kiviil értékelte a felperes altal megjelolt
¢letkort és eltérd véleményt is. E korben az els6foku itéletet annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Az elso6foku birosag a felperes eltérd véleményre alapitott védett tulajdonsaga vonatkozasaban
kifejtette, hogy a felperes ezen allitdsat nem tudta valdszinlisiteni, a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok ezt nem tdmasztottak ala.

A masodfoku birdsag a felperes eltérd véleményen alapuld védett tulajdonsagat egyéb helyzetként,
mint védett tulajdonsagként is értékelte és megallapitotta, hogy az nem volt a felperes személyisége
lényegi vonasdnak tekinthetd, igy ezen hivatkozdsat nem védett tulajdonsagként, hanem
rendeltetésellenes joggyakorlasra, joggal valo visszaélésre torténd hivatkozasként kellett értékelnie
az eljart birésagoknak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében fenntartotta azt az allitasat is, hogy életkorara figyelemmel
érte Ot diszkriminacio. Helytalloan allapitotta meg a méasodfokt birdsag, hogy mivel a munkaltato a
nyugdijasnak mindsiild0 munkavallaléonak indokolas nélkiil megsziintetheti a munkaviszonyat, azt
nem lehet a jogszabdlyi felhatalmazasra figyelemmel ¢életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek tekinteni, mivel a nyugdijjogosultsdg azon tal, hogy annak feltétele a
meghatarozott ¢letkor elérése, azt is jelenti, hogy a munkavéllaldo jogosult lesz egy biztos

jovedelemre, amibdl a megélhetését fedezi. Ezen tul maga az alperes is igazolta e korben, hogy
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megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét.

A feliilvizsgélati érveléssel ellentétben helyesen allapitotta meg a torvényszék az életkor, mint
védett tulajdonsag vonatkozdsdban azt is, hogy Osszehasonlithatd csoportként ebben az esetben
olyan személyeket jelolhetett volna meg a felperes, akik nem rendelkeznek ezzel a védett
tulajdonsaggal, azaz nem nyugdijas ¢letkoruak. Ugyancsak helytalléan utalt arra a torvényszek,
hogy magat a diszkriminacid vonatkozasaban elszenvedett hatranyt sem tudta egyértelmiien
megjeldlni a felperes, nem igazolta azt, hogy milyen joghatrany érte 6t azzal, hogy a jogviszonya
megsziintetését megeldzéen vele nem folytattak le kiilon beszélgetést ¢és munkaviszonya
megsziintetésére nem kozos megegyezéssel, hanem felmondassal kertilt sor.

A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint az alperes eljarasa sértette a szindikatusi szerzédés 3.
pontjat, amely a magasabb beosztasu személyek jogviszony megsziintetésével kapcsolatos eljarast
rogziti. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a rendeltetésellenes joggyakorldsra hivatkozo felet
terheli a bizonyitas, neki all ugyanis érdekében, hogy az erre vonatkozo allitasat a birésag valonak
fogadja el, ennek bizonyitatlansadga pedig az 6 hatranyara szolgal. Ebbdl kdvetkezden a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy a munkaltatd intézkedése sértette az Mt. 7. § (1) bekezdését, az eljart
birésdgok azonban azt allapitottak meg, hogy a felperes e kotelezettségének nem tett eleget. A
dontés alapjaul szolgéld tényallas szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy eltéré véleménye volt, és
emiatt kerlilt sor jogviszonya megsziintetésére. A megallapitott tényallds helyességét és a
bizonyitékok értékelését a megsértett jogszabalyhely megjelolése hidnyaban a Kuria érdemben nem
vizsgalta feliil.

Kell6 alap nélkiil allitotta a feliilvizsgalati kérelmében a felperes azt is, hogy tévedtek az eljart
birdsadgok, amikor a II. rendli alperest nem kotelezték kartérités fizetésére a nem vagyoni kartérités
korében.

A 1II. rendi alperes az 1. rendi alperes alkalmazottja volt, aki a felperes altal sérelmezett cselekmény
korében munkaltatoi jogkor gyakorldjaként jart el. A korabbi Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint, ha az
alkalmazott a munkaviszonyéval osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban a karosulttal szemben a munkaltatd a felelds. Erre figyelemmel helyesen
kovetkeztettek az eljart birdsagok a passziv perbeli legitimacid hidnyara.

Nem talalta megalapozottnak a Kuria az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét sem. A
sérelemdij vonatkozasaban az alperesi érvelés szerint intézkedései sziikségesek €s aranyosak voltak
¢s azok nem sértették a felperes személyiségi jogat, az Mt. 10. § (2) bekezdését nem lehetett
alkalmazni.

Az alperes nyilatkozataval ellentétben helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az I.
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rendii alperes ugy tdjékoztatta a munkaltatd altali munkaviszony megsziintetés tényérdl az lizleti
partnereit és munkavallalokat, hogy ezt megeldzden a felperessel nem kozolték annak tényét, amely
eljaras sértette a felperes emberi méltosagat. A tajékoztatas adott esetben és meghatarozott korben
sziikséges lehetett, &m arra csak a munkaviszonyt megsziintetd intézkedés kozlését és hatalyosulasat
kovetden kertilhetett volna sor.

Helyesen allapitotta meg a madasodfoku birdsdg, hogy az Mt. 84. § (4) bekezdése szerinti
atalanykartérités csak a munkakor atadds-atvételének a munkavallalonak felrohatd okbol torténd
elmaradasa miatt kovetelhetd, ez azonban az Mt. 80. § (1) bekezdése szerinti elszamolési
kotelezettség megsértése esetén nem alkalmazhatd, ilyen rendelkezést az Mt. 84. § (4) bekezdése
nem tartalmaz.

Az alperes nem igazolta, hogy a felperes 2012. junius 27-én megakadalyozta a felmondas atadasat.
A felperes azon magatartasaval, hogy a megjelolt id6pontban ¢€s helyen nem jelent meg,
kotelezettségszegést kovetett el, de a felmondas €s az abban szerepld munkakor atadasra vonatkozé
felhivas e napon az Mt. 24. § (1) bekezdésének megfelelden nem tekinthetd kozoltnek. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes felhivas ellenére nem adta at megfeleléen munkakorét, igy
esetében az Mt. 84. § (4) bekezdése szerinti feltételek nem valosultak meg, igy atalanykartérités
fizetésére nem kotelezhetd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

(Karia Mfv.11.10.450/2018.)



