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A munkaszerzodés megkotésének, modositasainak idopontjaiban a felek elérni kivant
céljanak, a megallapodas — esetleg — modosult tartalmanak, a vallalt kotelezettség jellegének és
joghatasanak vizsgalata sziikséges annak megitélésekor, hogy a munkaszerzoédés kikotése

joerkolcsbe iitkozik-e.

[A munka torvénykonyvérol szolé 2012. évi L. torvény (Mt.) 27. § (1) bekezdés]|

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1965-t61 dolgozott az alperes jogelddjénél, 1990-t61 vezetd tisztségviseloként,
igyvezetoként.

Az alperes jogelddje, a Sz. és Vidéke Takarékszovetkezet Igazgatosdga 2010. november 29-én
hatérozattal elfogadta a javadalmazasi politikdt, melynek személyi hatalya kiterjedt az alperes
jogelddje valamennyi alkalmazottjanak javadalmazasara.

A javadalmazési politika szerint a hitelintézet vezetd allasi személyei részére minden, a
munkaviszony alapjan kozvetleniil, kdzvetve, pénzbeli, természetbeni és vagyoni jog, valamint
egyéb formaban juttatott juttatds javadalmazasnak mindsiil. A javadalmazasi rendszer kialakitasakor
¢s muikodtetésekor a ,,j0zan javadalmazas” elvét kell kdvetni.

A 2011. majus 4-én megkotott munkaszerzodés értelmében az alperes jogelddje a felperest 2011.
majus 4-t61 2016. majus 4-ig terjedd hatarozott idore tarsadalmi elndki feladatok ellatasaval bizta
meg, ¢és ligyvezetd munkakor ellatasara alkalmazta. A felperes felett a munkaltatéi jogkort az
Igazgatosag gyakorolta.

A munkaszerz6dés 2.2. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a hatarozott
1d6 lejarta utan a munkavallaloval Ujabb munkaszerzédést nem kotnek, ugyszintén ha a
munkavallalo €l rendkiviili felmondassal, a munkavallalét 36 havi atlagkeresetének megfeleld
végkielégités illeti meg. A felperes havi személyi alapbére ekkor brutté 1.050.000 forint volt.

A felperes a 2011-ben megkotott munkaszerzodés alairasakor mar nyugdijas volt.

2012. szeptember 3-an a felperes bejelentette az Igazgatdsagnak, hogy az 5 éves ciklust kovetden
nem kivan indulni az elnok-ligyvezetdi munkakor betoltéséért, és kérte az Igazgatosagot, hogy
jéruljon hozzéd a végkielégités fedezetére szolgald céltartalék képzéséhez. Az alperes jogelddje a
bejelentést tudomdasul vette, és egyhangllag hozzajarult a végkielégités fedezetére szolgald
céltartalék képzéséhez az igazgatdsagi hatarozataban.

A felperes munkaszerzddésének 1. szamu modositasa értelmében a munkaszerzddés 2. pontjat 2013.

junius 10-én akként modositottak, hogy a munkavallald6 munkaviszonya a munkaszerzédésben
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kikotott hatarozott 1do elteltével megsziinik. A hatarozott id6 letelte elott a munkaviszony kézos
megegyezéssel (a kozgyiilés hozzajarulasaval) vagy rendkiviili felmondéssal sziintethetd meg.
Amennyiben vezetd tisztségviseld hatarozott idejii megbizéasa visszavonassal, valamint a kozgytilés
altali visszahivéssal szlinik meg, vagy a hatarozott idé lejarta utdn a munkavéllaléval jabb
munkaszerzodést nem kotnek, ugyszintén ha a munkavallalo ¢l rendkiviili felmondassal, a
munkavallalot 36 havi tavolléti dij illeti meg.

2013. szeptember 1-jét6]l hatalyba Iépett, a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes
gazdasagi targyu jogszabalyok modositasarol szolo 2013. évi CXXXV. torvény létrehozta a
Szovetkezeti Hitelintézetek Integracidés Szervezetét, amelynek tagjai lettek-tobbek kozott- a
szovetkezeti hitelintézetek. Az integracids szervezethez kotelezd volt csatlakoznia valamennyi
takarékszovetkezetnek. A T. Zrt. a hatalyba 1épést kdvetd 45 napon beliil megkezdte a szovetkezetek
atvizsgalasat. A takarékszovetkezet a kozponti bank utasitasait, szabalyzatait koteles kovetni.

Az alperes jogelddje a felperes alapbérét 2014. januar 1-jétdl havi 2.000.000 forintban allapitotta
meg.

Az alperes jogelddje 2015. év végére 92.520.000 forint céltartalékot képzett a felperes
végkielégitésének fedezetére. A munkaszerzddés alapjan a felperes végkielégitésének mértéke 2015.
év végén az alperes sajat tokéjének 19.8%-a, valamint a jegyzett tokének a haromszorosa volt.

A felperes munkaviszonya a hatarozott idd lejartaval, 2016. méjus 4-én megsziint. Az alperes
jogelddje hatarozataval a felperes részére végkielégités cimén brutté 26.000.000 forint kifizetését

engedélyezte, majd az Gsszeget atutalta.

A felperes kereseti kérelme ¢és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte az alperest elsddlegesen végkielégités, masodlagosan a munkaviszony
megsziinésé¢hez kotott juttatds cimén 46.000.000 forint és ezen Osszeg jarulékai megfizetésére
kotelezni.

Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében azt adta eld, hogy a munkaszerzédést alairo felek a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)) 77. §-atol egyezd
akarattal eltértek, ezért a végkielégités a torvényben meghatarozott mértéknél magasabb 6sszegben
is kifizethetd, valamint annak a munkavallalonak is juttathato, aki egyébként az Mt. szabalyai

alapjan végkielégitésre nem lenne jogosult. Arra is hivatkozott, hogy 2011-ben a banki szférdban
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kikotott 36 havi végkielégités nem mindsiilt kirivoan magasnak tekintettel a felperes akkor fennallt
45 éves munkaviszonyara és 32 év eredményes vezetdi tevékenységére.

Utalt arra a felperes, hogy nincs annak jelentdsége, hogy az alperes jogelddje veszteséges volt-e
ebben az idészakban vagy sem, mivel a végkielégités nem teljesitményhez kotott juttatds, mértéke
nem fiigg a kifizetéskori eredményes vagy eredménytelen miikodéstol.

A felperes ugy foglalt allast, hogy a peres felek kozott semmilyen formaban nem jott létre
munkaszerzddés modositas, a 26.000.000 forint utobb kifizetett 6sszeget a felperes részteljesitésként
fogadta el, amivel nem mondott le a kiilonbozetrdl. Azt is eldadta a felperes, hogy a T. Zrt. sem
2013-ban az alperes jogelddjének az atvilagitasakor, sem 2015-ben, a javadalmazasi politika hatalya
ald tartoz0 munkaszerzOdések bekérésekor nem jelezte aggalyait. Az alperes jogelddjének
javadalmazasi politikaja nem tiltotta a 36 havi végkielégitést figyelemmel arra, hogy az 5.1. pont
nem zarja ki a diszpozitiv szabaly esetében az Mt. rendelkezéseitdl a munkavallalo javéara torténd
eltérést.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a Kuria 2014. jinius 6-4n hozta meg a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo 2/2014. polgari jogegységi hatarozatat, ezt kovetden
keriilt sor az elszdmolas szabélyainak torvényi megalkotasara, igy a torvény veszteségvonzatainak
nagysagrendjérél semmi sem volt tudhatdé akkor, amikor a munkaszerzddést alairtak. A felperes
megitélése szerint a céltartalékban elkiilonitett pénz miatt senkit nem ért hatrany, mert azt az el6z0
évek gazdalkodasanak eredményeként képezték. A felperes 0sszességében gy foglalt allast, hogy a
végkielégités kifizetésének jogszabalyi akadalya nem volt.

Az alperes jogelddje ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes kovetelése id6
elétti, mivel a megdallapodasban a felek nem hatdroztdk meg az esedékesség idOpontjat.
Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy az Mt. 74. § (5) bekezdése alapjan
nyugdijas munkavallalonak nem jar végkielégités, ezért a végkielégités torvényi szabalyai a felperes
kovetelésére nem alkalmazhatok.

Utalt arra az alperes jogelddje, hogy a munkaszerzddés 2. pontja joerkdlcsbe iitkozik, mert alkalmas
arra, hogy a tarsadalom rosszallasat kivaltsa. E korben azt adta eld, hogy a felperesnek 200.000.000
forint 6sszegben fizettek ki munkabért, a kifizetéskor a munkaltatot terheld jarulékokkal egyiitt a
végkielégités Osszege 92.500.000 forint, amely a sajat toke 20%-at teszi ki. Arra hivatkozott, hogy a
munkaltatonak 2014-2015 években 100.000.000 forint vesztesége keletkezett, a tagok részére
osztalék kifizetése nem tortént.

Az alperes jogelddje, hivatkozva az ezzel 6sszefliggd birdi gyakorlatra, tigy foglalt allast, hogy nem

egyeztethetd Ossze a tarsadalom altal elfogadott altalanos erkdlesi normakkal az, hogy a nyugdijas
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felperes a mar megkapott juttatadsokon tal végkielégitésként az alperes teljes vagyondnak mintegy
otodét is megkapja. Utalt arra, hogy a felperes prémiumdnak alapbéresitésére akkor kertilt sor,
amikor mar eldre lathato volt, hogy a hitelintézeteknek a fogyasztokkal tisztességteleniil felszamitott
kamatok, koltségek tekintetében visszafizetési kotelezettsége keletkezik.

Az alperes jogelddje azt is eldadta, hogy a felperes maga is megszavazta a 2016. aprilis 25-ei
igazgatdsagi tilésen a 2016. évi iizleti tervet, valamint azt, hogy javara 26.000.000 forint dsszegben
teljesitsenek kifizetést, igy értelmezése szerint a munkaszerz6dés modositasara megéllapodas jott

létre.

Az elso- és masodfoku itélet

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa értelmében a felek kozott semmilyen forméaban nem jott
létre szerzodés modositas a 26.000.000 forintot meghaladd Gsszeg tekintetében, azt a felperes
kizarolag részteljesitésként fogadta el, annak elfogadasaval a kiilonbozeti 6sszegrél nem mondott le.
Az 1d6 el6tti igényérvényesitésre torténd hivatkozassal dsszefliggésben ramutatott arra, hogy a felek
kozott hatarozott idore jott l1étre a szerzddés, amelyben ugy allapodtak meg, hogy a jogviszony
megsziinése esetére jar a felperesnek a végkielégités, ezért a keresetlevél benyujtasanak
id6épontjaban a marasztalasara iranyuld vagyoni igény mar esedékessé valt.

Az elsddleges kereseti kovetelésrdl az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a végkielégités
jogcimén torténd marasztalds nem lehetséges, tekintettel arra, hogy a relativ diszpozitivitasra
figyelemmel a felek ugyan megallapodhattak a torvényi mértéknél magasabb 0Osszegl
végkielégitésben, azonban az Mt. 74. § (5) bekezdésétdl nem térhettek el, a felperes pedig a
munkaviszony megsziinésének idOpontjaban nyugdijasnak mindsiilt, ezért végkielégités cimén
torténd alperesi marasztalasra nem latott lehetdséget.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét vizsgalva az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
Mt. 27. § (1) bekezdése tekintetében nem a szerzddo fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem
azt, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélend6-e, vagy azt az 4altalanos tarsadalmi megitélés
egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e. Az elsdfoka birdsag megitélése szerint
a felek szerzodési szabadsaga nem korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek az altalanosan
kialakult erkolcsi normékat nyilvanvaldan sérté munkaszerzédéseket. Azt allapitotta meg, hogy a
perbeli esetben fokozottan elvarhatd, hogy a munkaviszony fennéllta alatt a munkajog alapelvének

¢s tételes rendelkezéseinek is megfelelé magatartast tanusitsanak a felek.
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Az elséfoku birosag értékelte azt a tényt is, hogy a felperes végkielégitésének 6sszege 2015. év
végén az alperes jogelddje sajat tokéjének 19.8%-at tette ki, valamint a jegyzett tdoke
haromszorosanak felelt meg. Ezzel 0Osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy a joglgylet
tarsadalmilag kifogéasolhatd és a tdrsadalmi megitélés szerinti elfogadhatatlansag szintjét meghaladé
mértéke megallapithatd. Az els6fokt birdsag megitélése szerint a jézan javadalmazas elve, mint
zsindrmérték alapjan volt koteles eljarni a pénzintézeti vezetd a pénzintézet vezetésekor, amelynek
soran figyelembe kellett vennie a megvaltozott jogszabalyi helyzet alapjan fennallt gazdasagi
helyzetet, pénziigyi mutatokat és a pénzintézet pénziigyi helyzetét.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a szerzédést joerkdlcsbe litkdzonek, ezért semmisnek talalta,
melynek kovetkeztében a masodlagos kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék itéletében az els6foktt birdsag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 46.000.000
forintot €s jarulékait.

A torvényszék itélete szerint téves az els6fokll birdsdg azon alldspontja, miszerint a felek nem
allapodhattak volna meg végkielégités kifizetésében. E korben utalt az Mt. 77. §, illetve az Mt. 85.
§-anak rendelkezéseire, melyekre figyelemmel az eltérd megallapodas lehetdségét a torvény az Mt.
77. § vonatkozasaban nem zarja ki, igy a felek eltérhettek azon szabalytol is, miszerint annak a
munkavallalonak, aki a felmondas kozlésének, vagy a munkaltatd jogutodd nélkiili megsziinésének
idépontjaban nyugdijasnak mindsiil, nem jar végkielégités.

A masodfoku birosdg megitélése szerint az nem tekinthetd jogsértonek ha altalaban a munkaviszony
megsziinése esetére meghatarozott 6sszeg kifizetésében allapodnak meg a felek, fiiggetleniil az
Osszegtdl és a kifizetés jogcimétdl. A joerkdles olyan jogi kategoria, amely a tarsadalom altalanos
erkolesi értekitéletét fejezi ki. A torvényszék szerint a 2011. méjus 4-én kotott munkaszerzodés,
majd a 2013. janius 10-ei moddositds nem tartalmazott olyan megszoritast, amely szerint a
megallapodasba foglalt rendelkezést csak akkor kellene alkalmazni, ha az Gjabb munkaszerzddés
megkotésére csak a munkaltatd akaratara visszavezethetden nem kertil sor.

Arra is utalt a masodfoku birdsdg, hogy a munkaszerzodés megkotésekor a felperes mar majdnem
50 éves munkaviszonnyal rendelkezett, amelybdl tobb mint 20 ¢évig vezetdé munkakorben
foglalkoztattdk, valamint kiemelte, hogy a pénzintézetek esetében gyakorlat volt a vezetok hasonlo
mértékil juttatdsban részesitése a munkaviszony megsziinésének esetére.

Mindebbdl a torvényszék arra kovetkeztetett, hogy maga a jogiigylet nem volt tarsadalmilag
elit¢lendd, €és az alperesnek sem okozott nyilvanvald, durva érdeksérelmet. A szerzOdéskotést

kovetden bekovetkezett, az alperesre nézve hatranyos pénziigyi valtozasokat az elséfoku birdsag
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tévesen vizsgalta és vonta értékelési korébe, azok ugyanis nem eredményezhetik a szerzddés

joerkdlcsbe litkozés miatti érvénytelenségét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

A jogerds itélettel szemben az alperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt, a keresetet elutasito itélet helybenhagyasat. Masodlagosan
kérte a masodfoku és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 1) eljarasra
utasitasat.

Az alperes azt adta el6, hogy a méasodfoku itélet jogszabalysértd, mivel az Mt. 27. § (1) bekezdésébe
iitkozik. E korben arra hivatkozott, hogy a munkaltatonal jogszabalyi kotelezettség alapjan
elfogadott, a perbeli munkaszerz6dés megkdtésekor hatalyos javadalmazasi politika elvi jelentdségii
rendelkezéseit vette semmibe a szerzOdés hivatkozott pontja. A felperes javara az alperes jegyzett
tokéjének haromszorosat, sajat tokéjének mintegy 20%-at kitevo juttatds kifizetésérol szolo
megallapodas a tarsadalmilag elvart erkdlcsi normékat sérti, ezért semmis. A javadalmazasi politika
bevezetésének a hitelintézeteknél az volt a jogpolitikai indoka, hogy a 2008 évben kibontakozott
pénziigyi valsag idejére nehéz likviditasi helyzetbe kertilt hitelintézetek vezetdi ne élhessenek olyan
szerzddéses kikotésekkel, amelyek a pénzintézet egyébként is drasztikusan megromlott, instabil
tokehelyzetét tovabb rontod €s a tulajdonosok, valamint a betétesek érdekeit sértd, tisztességtelen
kifizetéseket realizalhassanak.

Az alperes gy foglalt allast, hogy a javadalmazasi politika ugyan nem mindsiil az Mt. 13. § szerint
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak, azonban az a pénziigyi szektor stabilitdsanak garantalasa
révén a kozérdek védelmére hivatott, melynek megsértése a kozfelfogassal, a tarsadalmi
elvarasokkal ellentétes, a kozérdeket és a hitelintézetekbe vetett kdozbizalmat sérti.

Hivatkozott arra is az alperes, hogy az Mt. 77. § (5) bekezdésében irtakkal szemben a felperesnek a
jogviszonya megszinésekor jard 0 forint helyett bruttd 92.500.000 forint megfizetése a hitelintézet
tulajdonosai részére — tekintettel a hitelintézet gazdalkodasara, az utobbi idében kifizetett Gsszes
osztalék 0sszegére — tarsadalmilag elitélendd, tisztességtelen és jelentds érdeksérelmet okoz.

A feliilvizsgalati kérelemben az alperes sérelmezte, hogy a torvényszék itéletének indokoldsa soran
a javadalmazasi politikarol, illetve annak az alperes altal hivatkozott rendelkezéseirdl emlitést sem
tesz, nem adta jogi indokat annak, hogy a rendelkezések mindkét fél részérdl tortént tudatos
megsértése miért nem értékelhetd a felperes érdekeit kizardlagosan szem el6tt tartd

megallapodasnak. E korben utalt arra is, hogy az alperes az eljards soran a javadalmazasi politika
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rendelkezésébdl kiindulva, azok szabdlyozasi célja mentén érvelt a megallapodas joerkdlcsbe
litk6zése mellett, ezért a masodfoku birdsag az ezzel Osszefliggd jogi allaspontjdnak kifejtését
jogszabalysértéen melldzte.

Az alperes megitélése szerint abbol a ténybdl, hogy a hitelintézeti integraciot megel6zden sajnalatos
modon elterjedt a hitelintézeti szektorban, hogy a vezetdk a felpereséhez hasonldé megallapodéasokat
kotottek, nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az ilyen megallapodasok tisztességesek lettek
volna.

Az alperes Ugy foglalt allast, hogy a felek a munkaszerzddést 2016. aprilis 25-én akként
modositottak, hogy a felperest 36 havi tavolléti dij helyett 26.000.000 forint Gsszeg illeti meg a
munkaviszonya megsziinésekor.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Eldadta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme nem felel meg teljes korlien az 1/2016. (II. 16.) PK
vélemény 3. pontjdban foglaltaknak, mivel a tényallast tamadja, azonban a Pp. 206. § (1)
bekezdését, 220. § (1) bekezdés d) pontjat, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését nem jeldlte meg.

A feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes utalt arra, hogy az alperes az eldadasa szerint a konkrét
gazdasagi koriilmények alakuldsat illetéen tévedésben volt, azonban a megallapodast sem tévedés,
sem megtévesztés cimén nem tamadta meg. Arra hivatkozott a felperes, hogy a jogerds dontés
alapjat a Karia EBH2017.M.3. szamu elvi dontése képezi, azonban a megallapodas jo erkdlcsbe
itkdzésének megallapitasahoz sziikséges tobblet tényallasi elem, az hogy a felek a munkaviszony
megsziintetése korébe a kifizetésre okot add korilményként beleértsék a szankcids jellegii
megsziintetés esetét is, a perben nem volt megallapithato.

Az ellenkérelem szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a per targyat képezd szerzddés
megkotése eldtt a felek mar négy hatarozott idejii munkaszerzddést megkotottek, amelyek hasonlo
jellegli végkielégitési 0sszeget tartalmaztak. Arra is hivatkozott a felperes, hogy 6 mar 2012-ben
bejelentette a munkaltatdi jogkort gyakorld Igazgatosagnak, hogy a szerzddése megsziinését

kdvetden nem kivan tovabb dolgozni

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.
A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése

szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
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feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt hogy a fél milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanja,
tovabba el kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett — hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgélati kérelmében az alperes lényegében az Mt. 27. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozott. Ennek értelmében semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra
vonatkozo szabalyba iitkdzik, vagy a munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly megkertilésével jott 1étre,
vagy nyilvanvaldan a joerkolcsbe titkozik.

A feleket megilletd szerzddéskotési szabadsag, az Mt. rendelkezéseitél a munkavallald javara
torténd eltérés lehetdsége bizonyos jogszabalyi keretek kozott korlatozott. Az egyik ilyen korlat a
joerkolesbe 1itk6z6 megéllapodas tilalma. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen joerkdlcsbe
iitkozik az olyan szerzdés, amelynek a megkotését jogszabaly nem tiltja ugyan, de az azzal elérni
kivant cél, a szerz6dés targya, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgéltatas felajanlasa
nyilvanvaloan sérti az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, a kialakult szokasokat, és azt az
altalanosan kialakult tarsadalmi megitélés is tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti
(BH2005.1234.).

Annak megitélése sordn, hogy a perbeli munkaszerzddésbe foglalt megallapodas joerkodlcsbe
iitkozik-e objektiv és szubjektiv elemeket egyarant figyelembe kell venni. A joerkolcsbe iitkozés
miatti semmisség megéllapitasanal mind a megallapodas tartalma, mind a szerzddd felek célja, azok
joghatasa, a szerz6dés megkotésének koriilményei relevansak lehetnek.

A szovetkezeti formaban miikodd hitelintézetek alapvetden szovetkezeti szempontok szerint
épiilnek fel, elsddlegesen személyegyesitd kozosségek. A tokeerejiik jellemzden kisebb a
bankokénal. A munkaszerz6dés megkdtésekor hatalyban volt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozdsokrol szolo 1996. évi CXIL. torvény 13/D. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
hitelintézetnek, a pénzforgalmi intézménynek és az elektronikuspénz-kibocsatd intézménynek a
mérete, az altala végzett pénziigyi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenysége jellege,
nagysagrendje ¢és Osszetettsége aranyaban megbizhatod iranyitasi rendszerrel kell rendelkeznie,
amelynek keretén beliil koteles a hitelintézet a hatékony és eredményes kockézatkezeléssel
Osszhangban allo, annak alkalmazéasat eldmozdito, a 69/B-69/E. §-ban meghatarozott elveknek
megfeleld javadalmazasi politikat és gyakorlatot megvalositani.

Helytéalloan hivatkozott arra az alperes, miszerint a javadalmazési politikaval kapcsolatban
vizsgaland6, hogy a 36 havi végkielégitésre vonatkozd megallapodas joerkolesbe iitkozik-e
tekintettel arra 1s, hogy az el6z6 jogszabalyhely alapjan az alperes jogelddjének torvényi

kotelezettsége volt a javadalmazasi politika elfogadéasa és alkalmazasa.
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Ezt a koriilményt sziikséges értékelni annak a ,,gyakorlatnak” a megitélésekor is, hogy az alperes
jogelddje olyan végkielégitésrol sz616 megallapodast kotott a felperessel, amely a munkaszerzédés
megkotésének az idOpontjdban nem szovetkezeti formaban miikoddé hitelintézetben szokasos
javadalmazasnak felelhetett meg.

A szerz6dés joerkolcsbe iitkozésének a szerzodéskotéskor kell fenndllnia. Az eljart birosagok
azonban nem értékelték megfelelden a perrel érintett megallapodas megkotésekori koriilményeket.
A felek a munkaszerzddést 2011. majus 4-én kototték, azonban az abban foglaltakat 2013. junius
10-én, majd 2013 juliusaban, illetve 2014. januar 1-ei hatallyal tobbszor modositottak, a
modositasokra pedig a megkotésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni [Mt. 58. §].
Peradat, hogy a munkaszerzddés modositasai tartalmukban érintették a 36 havi juttatdsra vonatkozo
megallapodast. A munkabér jelentés emelkedése olyan 11j helyzetet teremtett, amelyet a joerkolcsbe
itkozd szerzddéses rendelkezés vizsgalatakor feltétleniil értékelni kellett volna. Az eredeti
megallapodas szerint a felperes akkori tavolléti dijat figyelembe véve a jogviszony megsziinésével
brutté 37.800.000 forint végkielégitést kapott volna, azonban a munkaszerz6dés 2014. januar 1-ei
modositdsaval ez az 0Osszeg radikdlisan, 72.000.000 forintra emelkedett tgy, hogy akkor a
munkaltatoi jogokat gyakorlo Igazgatosagnak mar tudomasa volt arrdl, hogy a felperes a hatarozott
1d6 lejartat kovetden sajat elhatarozadsabol nem kivan tovabb munkat végezni, kdvetkezésképpen a
végkielégitést a részére ki kell fizetni.

A jogligylet nemcsak tartalmanal, hanem joghatdsanal fogva is mindsiilhet joerkolesbe litkozonek
(BH+2010.7.309.). A bir6ésagok azonban a joghatast csak a kifizetés idOpontjaban fennalld
koriilmények szempontjabol vizsgaltdk, a felek 4ltal a megallapodaskor (illetve annak
modositasaikor) elérni kivant k6zos célt nem.

Minderre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerés itélet nem kelléen megalapozott, a
tényallds hidnyos, a levont jogi kovetkeztetések, a jogi értékelés, annak a megitélése, hogy a
megallapodas nyilvanvaloan joerkolcsbe {itkozott-e vagy sem nem volt teljes, ezért a masodfoku
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan az elséfokt hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte ¢és az els6foku birosagot 11j eljarasra €s 11j hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgnak a felek inditvanyanak megteleléen az el6zéekben
részletezett koriilményeket vizsgalnia ¢és értékelnie kell annak megitélésekor, hogy az MLt.
szabalyaitol kétszeresen eltérd megallapodas (hatarozott idejli munkaviszony megsziinésének
esetére végkielégités kikotése nyugdijas munkavallalé részére) a munkaszerz6dés megkotésének,

modositasainak idépontjaiban a felek céljanak, a megéllapodas (mddosult) tartalmanak, a vallalt



kotelezettség jellegének és joghatdsanak figyelembe vételével nyilvanvaloan sérti-e az altalanosan
elfogadott erkolesi normékat, a kialakult szokéasokat, joerkdlcsbe litkozik-e vagy sem.

(Kuria Mfv.1.10.247/2018.)



