A Tny. 47. § (1) bekezdése szerinti egy év nem igényérvényesitési hataridot rogzit, hanem az
ideiglenes 0zvegyi nyugdij folyositasanak idotartamat hatirozza meg. Ellenkez6 értelmezés
esetében ideiglenes 6zvegyi nyugdij nem lenne megallapithaté azon személyek szamara, akik —
onhibajukon kiviil — a jogszerz6 halalat koveto egy év elteltével szereznek tudomast a halal
bekovetkezésérol, vagy csak ezt kovetoen tudjak a halal tényét igazolni.

[a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. tv. (Tny.) 47. § (1) bek.]

A tényallas

[1]

[2]

A Megyei Korményhivatal Jarasi Hivatala a 2017. marcius 22. napjan kelt hatarozataval a felperes
0zvegyi nyugdij iranti igényét elutasitotta azzal, hogy az 6zvegy nem rendelkezik az ideiglenes
o0zvegyi nyugdi] megallapitasdhoz sziikséges valamennyi jogosultsagi feltétellel. Megallapitotta,
hogy az igényld a 2017. februar 15-én érkeztetett igénybejelentésében kérte az 6zvegyi nyugdij
megallapitdsat, egyidejlileg becsatolta a megyei renddr-fokapitanysdg 2016. marcius 16-an kelt
hatarozatat, mely szerint férjét 2014. oktdber 3-ai hatallyal eltiintté nyilvanitottak, majd a rendor-
fokapitanysag 2017. februar 10-én kelt hatarozata szerint az eltlint férj holttestét megtalaltadk. A
halotti anyakonyvi kivonat tantisdga szerint a jogszerz6 halala 2014. julius 4. és 2014. november 30.
kozotti idépontban kdvetkezett be. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI.
torvény 47. § (1) és (2) bekezdései értelmében az ideiglenes 6zvegyi nyugdij a hazastars halalatol
legalabb egy évig jar, az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megsziinését kdvetden Ozvegyi nyugdijra az
jogosult, aki hazastarsa halalakor a rea iranyadd oregségi nyugdijra jogositd korhatart betoltotte
vagy megvaltozott munkaképességli. A felperes a jogszerzd férj eltlinését kovetden (2014-ben)
hozzatartozodi ellatds megallapitdsat nem kérte, kérelmét csak 2017. februar 15-én nyujtotta be.
Ideiglenes 6zvegyi nyugdijat — mivel a halal idépontjatol egy €vig adhatd csupan — megallapitani
nem lehetett. A Kormanyhivatal a 2017. junius 13. napjan kelt hatarozataval az els6fokt hatosag

hatarozatat helybenhagyta a Tny. 45. § (1) bekezdése, 47. § (1) és (2) bekezdése alkalmazdsaval.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését
kérte. Allaspontja szerint néhai férjét a haldlanak megallapitasaig élonek kellett tekinteni, a
haldlanak koriilményeire bizonyiték nem allt rendelkezésére, csupan a halotti anyakonyvi kivonat

birtokaban tudta ideiglenes 6zvegyi nyugdij iranti kérelmét benytjtani. A Tny. 69. § (1) bekezdése
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szerint a nyugellatds attol az idOponttol jar, amikor az ehhez sziikséges torvényi feltételek
fennallnak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hatarozataiban foglalt jogi és ténybeli
indokai fenntartdsaval. Alperes hivatkozott arra, hogy amennyiben a felperes a férje eltlinését
kovetden benyujtotta volna ideiglenes 6zvegyi nyugdij iranti kérelmét, akkor a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyair6l szold 2004. évi CXL. toérvény (tovabbiakban:
Ket.) 32. §-a alapjan akar az ligyfél kérelmére is az eljaras felfiiggeszthetd lett volna, majd a halotti
anyakdnyvi kivonat alapjan kérelmének helyt ado dontést lehetett volna hozni. A Tny. 69. §-a a Tny.

64. §-a ¢és 45. §-a szerinti feltételek alol nem ad felmentést.

A jogerdos itélet

A kozigazgatasi ¢és munkatigyi birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A birosag érvelése
szerint a Tny. 47. § (1) bekezdése szempontjabdl a haldl idOpontjanak van jelentdsége, nem az
elhunyt megtaldldsa vagy a halotti anyakonyvi kivonat kiallitdsa napjanak. A jogszerzd halalanak
vélelmezett idépontja 2014. julius 4. és 2014. november 30. koz¢ esett, azaz a felperes az ideiglenes
nyugdij megallapitasa iranti kérelmét az elhaldlozastol szamitott egy éven tal terjesztette eld. A
birdsadg hivatkozott a Kuaria Mfv.[.10.049/2002/6. szdmu ¢és az Mfv/K.I11.10.329/2006/6. szamu
itéleteire dontése alatamasztasaként azzal, hogy a Kuria az alperesi (elutasitdo) hatdrozatokat
jogszeriinek itélte olyan esetekben, amikor a holtnak nyilvanité végzés, amely a halal napjat 2000.
januar 15. napjaban jelolte meg, 2005. aprilis 7-én emelkedett jogerdre és ehhez képest a felperes az
ozvegyi nyugdij iranti kérelmét 2005. majus 12. napjan nyqjtotta be. Az a koriilmény, hogy a halal
vélelmezett idOpontja a holtnak nyilvanitd végzés jogerdre emelkedésétdl allapithaté meg, a Tny.

47. § (1) bekezdésében rogzitett egy éves idopont alkalmazasat nem teszi mell6zhetove.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviill helyezését és ,a
jogszabalyoknak megfelel6 itélet” meghozatalat kérte a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:4. §-a, 2:5. §-a, 2:6. §-a, a Tny. 69. § (1) bekezdése, a Ket. 29. § (1) bekezdése és
50. § (4) bekezdése birdsag altali megsértését allitva.

A felperes fenntartotta a hatosagi eljarasban elséfoku hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezésében,

valamint kereseti kérelmében kifejtett allaspontjat, mely szerint néhai férje (jogszerzd) eltiinését
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kovetden csak a holttestének fellelése utan kertilt sor a haldlanak megallapitasara, ezen idépontig
¢lonek kellett tekinteni, mivel a haldlara vonatkozdan egyetlen bizonyiték sem allt rendelkezésre.
Amennyiben ezen bizonyiték nélkiil nyujtja be ideiglenes 6zvegyi nyugdij megallapitasara iranyulo
kérelmét, azt az alperes nyilvanvaloan elutasitotta volna, hiszen a jogszerzd halalat nem tudta volna
bizonyitani. A 2017. februdr 8. napjan kiallitott halotti anyakdnyvi kivonattal tudta az ideiglenes
ozvegyi nyugdij megallapitdsdhoz sziikséges feltétel meglétét bizonyitani. Az igényérvényesitési
hataridé a halotti anyakonyvi kivonat kiallitasatol kezdddik, mely iddponttdl szamitottan az
ideiglenes 6zvegyi nyugdij megallapitasa iranti igényét egy éven beliil benyljtotta. A halal tényét
megallapito hatdsagi hatarozat, valamint a halotti anyakdnyvi kivonat azok a dokumentumok, amely
bizonyitékul szolgalnak a haldl tényének és idOpontjanak megallapitdsara, amely dokumentumok
kiallitdsanak id6pontja a kezd6 idépont az ideiglenes 6zvegyi nyugdij eldterjeszthetéségéhez.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte a Tny. 45. § (1) és
(2) bekezdése, 64. § (2) bekezdése, valamint a Ket. 32. §-a alapjan. Ervelése szerint a halotti
anyakonyvi kivonat szerint a néhai jogszerzd halala 2014. julius 4. és november 30. napja kozott
kovetkezett be az elhaldlozastol szamitott egy év €s az igény érvényesitésére nyitva allo hataridd
eltelte miatt a felperes ideiglenes 6zvegyi nyugdijra mar nem jogosult, hiszen kérelmét legkés6bb
2014. november 30. napjat kdvetd 6. honap utolsod napjaig terjeszthette volna el6. Amennyiben a
felperes a férj eltlinését kovetden benyujtja ideiglenes 6zvegyi nyugdij iranti kérelmét a Ket. 32. §-a
alapjan akar felperes kérelmére is felfiiggeszthetd lett volna a hatosagi eljaras és csak a halotti
anyakonyvi kivonat bemutatasat kovetden hozott volna a tarsadalombiztositasi szerv a felperes
kérelmének helyt adod hatarozatot. Az alperes allaspontja szerint a Tny. 69. §-dban foglalt
rendelkezések a Tny. 64. §-a szerinti igényérvényesitési hataridé és a Tny. 45. §-ban rogzitett

feltételek aldl nem adnak felmentést.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

A Tny. 47. § (1) bekezdése szerint ,,az ideiglenes 6zvegyi nyugdij a hdzastars halalatol legalabb egy
évig (...) jar”. A nyugdij — a Tny. 69. §-a értelmében — attol a naptdl allapithaté meg, amely napon a
jogosultsaghoz sziikséges feltételek bekovetkeztek.

A Tny. 47. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az ideiglenes 6zvegyi nyugdij megallapitasa
iranti kérelmet a hazastars halalatél egy éven beliil kell begyujtani, csupan arra vonatkozdan

tartalmaz rendelkezést, hogy az ideiglenes 6zvegyi nyugdij folyositasdnak id6tartama a héazastars
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halalatol legkevesebb egy évig tarthat.

A felperes 2017. februar 15. napjan nyUjtotta be igényét ideiglenes 6zvegyi nyugdij megallapitasa
irant. A néhai jogszerz6t (felperes férjét) 2014. oktober 3-ai hatéllyal a megyei rendor-fokapitanysag
eltintt¢ nyilvanitotta. A 2017. februar 10. napjan kelt renddrségi hatarozat szerint az eltiint férj
holttestét megtalaltak, ezt kovetden keriilt kidllitasra a halotti anyakonyvi kivonat, amely szerint a
jogszerzd haldla 2014. jalius 4. és 2014. november 30. kozotti idOpontban kdvetkezett be. Nem
vitatottan a felperes a jogszerzé eltiinését kdvetden 2014. évben, de az azt kdvetd egy éven beliil
sem nyujtott be hozzatartozoi ellatds megallapitdsa iranti kérelmet alpereshez.

A Ptk. 2:4. §-a értelmében a jogképesség a halallal sziinik meg. A Ptk. 2:5. § (1) és (2) bekezdés
szerint az eltlint személyt a bir6sag kérelemre holtnak nyilvanitja, ha eltlinésétdl ot év eltelt anélkiil,
hogy ¢életben 1étére utald barmilyen adat ismert volna. A holtnak nyilvéanitott személyt az ellenkezd
bizonyitasaig halottnak kell tekinteni. A Ptk. 2:6. § (1)-(2) bekezdése értelmében a birésag a halal
id6pontjat a koriilmények mérlegelése alapjan hatarozza meg. Ha a koriilmények mérlegelése nem
vezet eredményre, a halal idépontja az eltlinést kovetd honap tizen6tddik napja.

A holtnak nyilvanitasi, valamint a haldl tényének megallapitasaval kapcsolatos eljarasrol szolo
1/1960. (IV. 13.) IM rendelet (tovabbiakban: IMr.) 1. §-a értelmében eltlint személy holtnak
nyilvanitasa iranti kérelem eldterjesztésének akkor van helye, ha az eltiinéstdl szamitva 6t év eltelt
anélkiil, hogy az eltiint életben 1étére utald barmilyen adat ismeretes volna.

A felperes holtnak nyilvanitasi eljarast nem kezdeményezett, a néhai jogszerzdé eltiinését a
rendorségen bejelentette. A felperes nem kotelezhetd a holtnak nyilvanitasi eljarés
kezdeményezésére, tovabba erre az eltlinéstdl szamitott 5 éven beliil nincs is lehetdsége. Az alperes
azon allaspontja, mely szerint a halal napjatdl szamitott egy éven belill van csak lehetdség az
ideiglenes 6zvegyi nyugdij iranti kérelem benyujtadsdra azt eredményezi, hogy azon személyek
(igényldk), akik a hozzatartozojuk elhaldlozéasardl barmely okbol kifolyodlag csak egy év (illetve
masfél év) elteltével szereznek tudomast, vagy kerlilnek abba a helyzetbe, hogy eltlint
hozzatartozdjuk halalarol és annak idépontjardl csak 1 év (renddrségi hatarozat, halotti anyakdnyvi
kivonat, holtnak nyilvanité vagy a halal tényét megallapitd birosagi végzés) elteltével szerezzenek
tudomast eleve kizartak az 6zvegy nyugdijra jogosultsagbol. A felperestdl nem varhatd el, hogy
mikdzben abban reménykedik, hogy a férje, akit eltlintként tart a rendérség is nyilvan, haldlara
(jogszerzd) tekintettel az ideiglenes 6zvegyi nyugdijat megigényelje. Az alperesnek a Ket. 32. §-a
szerint is csak lehetdsége, de nem kotelezettsége az eljaras felfiiggesztése.

A perbeli esetben felperesnek nem volt jogi lehetdsége, hogy férje halalat, mint az 6zvegyi nyugdij

jogosultsagi feltételét 2017. februar 8-at — a halotti anyakonyvi kivonat kiallitasdnak napjat —
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megeldzden igazolja. A Tny. 69. § (1) bekezdése szerint, a nyugellatas attol a naptol allapithatéd
meg, amely napon a jogosultsdghoz sziikséges feltételek bekovetkeztek. A perbeli esetben ez a nap
2017. februar 8. napja. Felperes ezen a napon keriilt abba a helyzetbe, hogy az ideiglenes 6zvegyi
nyugdij irdnti kérelmét a néhai jogszerzd jogan benyujtsa az alperesnek. A Tny. 47. § (1) bekezdés
szerinti egy év a Tny. 69. § (1) bekezdésében foglalt hataridohéz képest nem igényérvényesitési
hatariddt r6gzit, hanem az ideiglenes 6zvegyi nyugdij folyositasanak id6tartamat hatarozza meg. Az
ellenkezd értelmezés mellett az ideiglenes 6zvegyi nyugdij nem lenne megallapithatdé mindazok
szdmadra, akik — Onhibajukon kiviil — a halalt kovetd egy év elteltével szereznek tudomadst a
jogszerz0 halalardl, vagy csak ezt kdvetden tudjak a halal tényét igazolni. Ez pedig sértené a Tny. 1.
§ (1) bekezdésében rogzitett alapelvet, miszerint a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer a
biztositott elhaldlozasa esetén a hozzatartozoja részére egységes elvek alapjan biztosit nyugellatast.
Nem lehetne sz6 egységes elvek alapjan nyujtott ellatasrol akkor, ha a nyugdijjarulék alapot képezd
kereset 0sszege ¢és az elismert szolgalati id6, mint a nyugellatast meghatarozé kritériumok [Tny. 2. §
(3) bek.] egyezdsége ellenére is egyes igényldk részesiilnének hozzatartozoi nyugellatasban, mig
masok csak azért nem, mert a jogszerzo halalat, mint jogosultsagi feltételt — dnhibajukon kiviil, més
jogi lehetdség hidnyaban — csak egy év elteltével tudjak igazolni.

Az elsofoku itéletben hivatkozott Mfv.K.II1.10.329/2006. sz. iigyben az eltlint személy 6zvegye
szintén egy éven tal terjesztett eld ideiglenes Ozvegyi nyugdij iranti kérelmet, am
jogszabalysértésként nem a Tny. 69. § és 1. § (1) bekezdését, hanem 44. §-at jelolte meg. Ez alapjan
a kérelemnek nem lehetett helyt adni. Az els6fokt birosag altal szintén felhivott Mfv.1.10.049/2002.
sz. ligyben a felperes ,,allampolgari jogként” kivanta egy éven tul érvényesiteni az 6zvegyi nyugdij
iranti igényét, egyben arra is hivatkozott, hogy az alperes az igény érvényesitésére vonatkozo
Kitanitasi” kotelezettségét elmulasztotta. E jogi alapokon a feliilvizsgalati kérelemnek helyt adni
nem lehetett. A hivatkozott ligyben a jelen perbeli ligytdl eltéréen az elhunyt jogszerzod eltiinésérdl
nem volt sz6. Az eltérd tényallds, illetve a felperesek altal a jogszabalysértés aldtamasztasara
felhivott eltérd jogi indokok miatt e korabbi itéletek a jelen ligyre nem alkalmazhatoak.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte €s az alperest U eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az 1j eljarasban az alperesnek a felperes ideiglenes 6zvegyi nyugdij megallapitasa iranti kérelmét
annak figyelembe vételével kell elbirdlnia, hogy benyujtasara hataridében keriilt sor.

(Kiria Mfv.I11.10.337/2018.)






