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I. A fél az Egyenl6 Banasmoéd Hatésag diszkriminaciot megallapité hatarozataval
valosziniisitheti, hogy a munkaviszony létesitése soran hatrany érte azon palyazokkal

szemben, akik nem rendelkeznek védett tuljdonsaggal.

II. Az egyenld banasmod megsértése esetén érvényesiilo kimentéses bizonyitas alapjan a
munkaltatonak kell igazolnia, hogy hianyzik az okozati dsszefiiggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott. Ennek megfelel, ha bizonyitja, hogy a jogviszony betoltése soran a palyazo

végzettségét, szakmai alkalmassagat, munkahoz valé hozzaallasat értékelte.

[az egyenld banasmaddrodl és esélyegyenloség elomozditasardl szoléo 2003. évi CXXV. torvény

(Ebktv.) 8. §, 19. §, 21. §, 22.§]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A roma szarmazasu felperes a C. Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Karan igazgatasszervezd szakon
2007. junius 28-an tett zarovizsgat, majd az angol nyelvbdl tett kozépfoku nyelvvizsgat kdvetden,
2013. november 18-an kapta meg foiskolai oklevelét.

A felperest az I. r. alperes 2013. december 30-an kelt kozfoglalkoztatasi szerzédéssel 2013.
december 30-t6l 2014. februar 28-ig terjedd hatirozott idore adminisztrativ feladatok ellatasara
alkalmazta. Ez a jogviszony 2014. 4prilis 30-an, a hatarozott id6 lejartaval sziint meg.

A felperes 2014. augusztus 11-étdl a II. r. alperes alkalmazasaban allt 2014. oktdber 31-ig tarto,
hatérozott iddre létesitett kdzfoglalkoztatasi szerzddéssel, adminisztrativ tevékenységet latott el.

2014. november 4-t61 2015. februar 28-ig segédmunkés munkakorben foglalkoztatta a II. r. alperes.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket fejenként 350.000
forint sérelemdij megfizetésére az egyenld banasmod elvének megsértése miatt.

Igényét az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 5. § d) pontjara, 8. § e) pontjara, 21. § e) és c¢) pontjara, 22. § a)
pontjara, valamint a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 9. §-ara
alapitotta, tovadbba hivatkozott az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatara.

Kereseti kérelmében elsddlegesen az Egyenld Bandsmod Hatésag 2015. februar 3-an kelt
hatarozatara hivatkozott, tényallasként teljes egészében ezen hatdrozatban foglalt megallapitasokat

ismertette. Eldadta, hogy 2013. december 30. és 2014. aprilis 30. koézott az 1. r. alperesnél
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kozfoglalkoztatott volt, mely id0 alatt roma szarmazasara tekintettel hattérbe szoritottak a szintén
kozfoglalkoztatott, de nem roma szdrmazasti G. E.-val szemben. Ezt kovetéen 2014. augusztus 11.
és 2015. februar 28. kozott tobb szerzddéssel allt kozfoglalkoztatotti jogviszonyban a II. r.
alperesnél, ahol a hivatalvezetd a nem roma szarmazasu jelentkezdket elényben részesitette, az iires
allashelyeket meg sem hirdette, azokat szobeli megallapodas alapjan toltotték be, amelyre neki
esélye sem volt. Tobb nem roma kormanytisztvisel6t is kineveztek az adott idészakban, volt olyan
is, aki felsdfoku végzettséggel nem is rendelkezett, tanulmanyai folyamatban voltak. Azt sérelmezte,
hogy bar volt olyan elérhetd szakmai pozicidé a hivatalban, aminek megfelelt volna, személye fel
sem meriilt a kivalasztas soran. A hivatalvezetd a hatosag eldtti meghallgatasan azt allitotta, hogy
csak roma referensként alkalmazna, mely arra enged kovetkeztetni, hogy roma szdrmazésa miatt
csak ezen a teriileten lehetett szdmolni vele. Osszehasonlité helyzetben azok a nem roma
szarmazasu allaskeresok voltak, akik ugyanolyan munkakorbe jelentkeztek a B.-1 Hivatalba, mint
ami neki megfelelt volna, tekintetbe véve a végzettséget és szakmai tapasztalatat.

Eldadta, hogy 2014. augusztus és december kozott 6sszesen 5 1) kormanytisztviseldt neveztek ki az
alpereseknél. Koziilik kizardlag egy kormanytisztvisel6i pozicié esetében volt a jogi diploma
feltétel, amivel a felperes nem rendelkezett, ezért azt az allashelyet nem tudta betdlteni a hallgato.
Az 1. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperesnek tobb szakaszban,
kozfoglalkoztatasi jogviszonyban valod alkalmazasa is azt tdmasztotta ald, hogy 6t roma szarmazéasa
miatt nem érte hatrany.

A felperes altal megnevezett 5 f6 kormanytisztviseld kinevezését az 1. r. alperes nem vitatta, de
allaspontja szerint a kinevezéseket tartalmazé okiratok nem azt bizonyitjak, hogy a felperest ezen
személyekhez képest hatranyosan megkiilonboztették.

A II. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéletében utalt a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo,
valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CVI. torvény 2. § (1) bekezdésére,
valamint az Mt. 9. § (1) bekezdésére, a 12. § (1) bekezdésére, az Ebktv. 5. § d) pontjara, 7. § (1)
bekezdésére, 8. § e) pontjara, tovabba a 19. § (1) bekezdésére, 21. §-ara, 22. § (1) bekezdés a)
pontjara, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42 —
54. §-aiban foglaltakra.
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A felperes kereseti kérelmét elsddlegesen az Egyenld Banasmod Hatosag 2015. februar 3-an kelt
elmarasztald hatarozatara alapitotta.

Jelen pernek azonban nem a hatoésag kozigazgatasi hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata volt a
targya, hanem annak eldontése, hogy az alperesek a felperes foglalkoztatdsa soran megsértették-e¢ az
egyenld banasmod kovetelményét. Kiemelendd a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 4. § (1) bekezdése, amely szerint a birésagot hatarozatanak
meghozatalaban mas hatdsag dontése, az abban megallapitott tényallas nem koti.

A birdsag 2013. december 30-t6l 2014. aprilis 30-1g terjedd iddszakra vonatkozoan kifejtette, hogy
az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az I. r. alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a
felperes altal valosziniisitett koriilmények nem 4lltak fenn.

A tantuvallomésokat egybevetve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal
valoszintsitett koriilmény tekintetében nem megalapozott azon érvelése, hogy roma szadrmazasa
miatt hatrany érte G. E.-val szemben, akinek szintén nem a jarasi hivatal volt az els6 munkahelye, ¢
is kozel 8-9 honapos munkatapasztalattal rendelkezett, tehat a felperes nem volt nala tapasztaltabb.
A felperes elmondasan til més nem igazolta, hogy dr. K. B. hivatalvezetd azt mondta a felperesnek,
hogy iiresedés lesz a hivatalban, illetve hogy a felperesre korat illetden ginyos megjegyzést tett
volna, és nem bizonyitott azon allitas sem, hogy felperest roma szarmazasa miatt hattérbe szoritotta
volna.

A tanuvallomésok alapjan megallapithaté volt, hogy a munkakdriilményeket és a munkavégzés
feltételeit illetden sem voltak a munkavallalok megkiilonboztetve, a felperes €s G. E. az irattarba
azonos munkavégzési feltételek mellett, azonos koriilmények kozott végezte munkajat, mindketten
ugyanazon szobaban, ugyanannal az asztalnal dolgoztak.

Az elséfoku birdsag itélete szerint a felperesnek lehetdsége lett volna az tligyféltérben tobbet
tartozkodnia, csakigy mint a tanuként meghallgatott G. E.-nak és N. A.-nak, akik maguk akartak
tanulni €s segiteni az ligyintézének akkor is, ha nem a végzettségiiknek megfeleld volt a rajuk bizott
munka. A felperes ezzel a lehetdséggel nem kivant élni, igy mell6zésére alaptalanul hivatkozott.

A 1II. r. alperes nem vitatta a felperes altal megnevezett nem roma szarmazasa 5 {0
kormanytisztviseld 2014. augusztus 11.- 2015. februar 28. kozott torténd kinevezését, ezért
elsésorban a kormanytisztviseldi jogviszony létesitésére jogosult II. . alperesnek kellett bizonyitani,
hogy teljes mértékben hidnyzik az okozati Gsszefliggés a felperes altal megjelolt hatrany és a védett
tulajdonsag kozott.

Az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja specialis kimentési okot tartalmaz, amely szerint nem jelenti

az egyenld bandsmodd kovetelményének megsértését a munka jellege, vagy természete alapjan
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indokolt, az alkalmazasnal szambaveheté minden lényeges €s jogszeri feltételre alapitott aranyos
megkiilonboztetés. Ez utobbi koriilmények bizonyitasat szintén az arra hivatkozé foglalkoztatonak
kellett eszk6zbIni. A birdsag bizonyitékként értékelte az Egyenlé Bandsmod Hatdsag eljarasa soran
a Hivatal 4ltal becsatolt kinevezési okiratokat, a kinevezést megel6z0 kivalasztassal kapcsolatos
megkereséseket, a Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi Osztalyanak adatkozlését, valamint a
tanuk nyilatkozatait.

A birosag allaspontja szerint nem lehet megvonni a munkaltatd jogat, hogy barmely munkavallalo
felvételekor a jelentkezOkbOl azt valassza ki, aki megitélése szerint képességei és korabbi
munkavégzési tapasztalatai, valamint a munkéhoz vald hozzaallasa és a munkahelyi kozdsségbe
vald beilleszkedési készsége folytan a munkakor betdltésére leginkabb alkalmas. A hivatalvezetd
tehat a végzettségen kiviil egyéb szempontként mérlegelhette a szakképzettséget, a ratermettséget, a
munkahoz valé hozzaallast. A perben nem volt vitatott az a koriilmény, hogy végzettsége alapjan a
felperes is alkalmas lett volna valamennyi kormanytisztviseldi allashely betoltésére. Megallapithato
volt, hogy a kivalasztott személyek hosszabb ¢és hasonld foglalkoztatdsi jogviszonyban eltdltott
munkavégzést igazoltak.

A birdsag a tantuk eldadésa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kozfoglalkoztatotti
munkavégzésére érkezett panasz, nem minden esetben voltak munkajaval megelégedve, igy ezen
koriilmények értékelhetdek voltak a kinevezés soran.

A felperes szerint az egyenlé banasmod kovetelményébe iitk6zo jogsértést onmagaban megalapozza
az Egyenl6 Bandsmod Hatosag hatarozatanak azon indoka, hogy ,.bar volt elérhetd szakmai pozicio
a hivatalban, személye fel sem meriilt a kivalasztas soran. Az eljaras ala vont képvisel6jének az a
nyilatkozata, hogy csak roma referensként alkalmazné a kérelmez6t arra enged kovetkeztetni, hogy
szerinte roma szdrmazasa miatt csak ezen a teriileten lehet igazdn kompetens a kérelmez6.”

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy dr. K. B. hivatalvezetd roma nemzetiségi forumot
mukodtet, az eredményes egyiittmiikodés elismeréseként az oklevélben is részesiilt, ez azt
bizonyitja, hogy a roma szdrmazdsuakat tiszteletben tartva, dket tdmogatta, szemben a felperes
allitasaval. A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsdg nem talalta megallapithatonak alperesek
részeérdl a diszkriminécidt, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart torvényszék itéletével az elsOfoktt birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete szerint az elséfoku birdsag a jogvita érdemi elbiralasdhoz sziikséges

bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen helyesen
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allapitotta meg, amit a masodfoku birosag itélkezése alapjaul elfogadott. Helytallo az elséfoku
birdsag altal felhivott jogszabalyok kore és abbdl a levont jogkdvetkeztetés is.

A masodfoku birdsag utalt arra, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan tajékoztatta
a feleket a bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, valamint a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl. Ennek keretében utalt az Ebktv. 8. §-ara és arra, hogy a felperesnek kellett
,bizonyitani”, miszerint valamely védett tulajdonsaggal rendelkezett, mig az alperesnek azt, hogy a
felperes altal valdszintsitett koriilmények nem allnak fenn, az egyenld banasmod kovetelményét
megtartotta, illetdleg nem volt koteles azt megtartani.

Az Ebktv. 19. §-a szerint a munkaltatot terheli a valdszinisitett hatrany €s a védett tulajdonsag
kozotti okozati Osszefiiggés hidnyanak bizonyitasa (EBH.2015.M.24.).

A hivatalvezetd a végzettség, tapasztalat, emberi habitus figyelembevételével valamennyi
kormanytisztvisel6vé valni akard személyt figyelembe véve hozta meg dontését, vizsgalta, hogy az
adott allasra mely személy a legalkalmasabb. A hivatalvezetd tantivallomdsaban részletesen
kifejtette, hogy melyik allasnal mit vett figyelembe a jelentkezdknél.

A felperessel szemben roma szarmazasa miatt nem alkalmaztak az alperesek hatranyos
megkiilonboztetést. A tanik pusztdn azon okbol, hogy munkakapcsolatban allnak az alperesekkel,
¢s részletesebb nyilatkozatot tettek a perben mint a hatdsagi eljarasban, nem tekinthetdk elfogultnak.
Az els6fokl birosag itéletének indokolasaban részletesen szamot adott a hivatalvezetd vallomasarol
¢és arrdl, hogy miért értékelte az altala a perben elhangzottakat masként, mint ahogy az Egyenld
Banasmod Hatosag.

Helyesen hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy a hatdsag hatidrozata nem koti a birdsagot
dontése meghozatalkor.

Az alperes a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran sikerrel bizonyitotta, hogy az egyenld banasméd
korében megtartotta az eldirdsokat, hidnyzik az okozati Osszefliggés a hatrany és a védett

tulajdonsag kozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperesek ellenkérelme

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet jogszabalysértd voltdnak megallapitasat, annak
,megvaltoztatasat” €s a kereseti kérelemnek megfelelé hatdrozat meghozatalat, az 1. és II. r. alperes
350.000 — 350.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint az eljard birésagok nem megfeleld jogi kovetkeztetést vontak le az

Ebktv. 19. § (1) bekezdésébdl és a Tanacsadd Testiilet 384/2008. (III. 28.) TT. szamu
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allasfoglalasabol. Csupan valdszintisitenie kellett a felperesnek, hogy hatrany érte, és a jogsértéskor
rendelkezett védett tulajdonsaggal. Elegendé annak bizonyitdsa, hogy objektiv megitélés szerint a
panasz megalapozott. A masodfoku birésag nem céfolta azon tényt, miszerint a felperes roma
szarmazasu.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a tanuk tobbségét a hatosag is
meghallgatta, ott pedig nem hoztak fel olyan koriilményeket a felperessel szemben, ami jelen
eljarasban nem lenne értékelhetd. A birdsagi szakban olyan részletekre is emlékeztek, amelyekre az
Egyenlé Banasmod Hatosag eldtt nem, pedig az volt kozelebb idOben az eseményekhez. Szinte
minden tanl a birdsagi szak idOpontjaig valamilyen munkakapcsolatban allt az alperesekkel, ezért
teljesen elfogulatlannak a vallomastételiik soran nem tekinthetdek.

A Pp. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa jelen esetben irdnyadd, azonban nem
kellett a felperesnek a ténylegesen sulyosabb terhet jelentd bizonyitdsi kotelezettségének eleget
tenni, elegendd volt a jogszabalyi hivatkozas alapjan a hatrany valoszintisitése.

A birésagok nyomatékosan vették figyelembe a hivatalvezetd altal tantként eldadottakat. Az 6
vallomasa egyértelmi volt a hatdsagi eljaras soran, melyet a birdsag teljesen masképpen értelmezett,
ezzel pedig a felperes nem ért egyet. Utobb masképpen magyarazta a tani a korabbi nyilatkozatat,
amely elfogadhatatlan. Nem felel meg a valosagnak az az indokolasbeli tényallas, hogy a roma
referens allas eldrelépés a kozmunkdhoz képest, mivel ez csak egy megbizasi szerzOdésen alapulod
jogviszony €s nem a felperes altal folyamatosan kért kormanytisztviseldi jogviszony, bar a fizetés
esetleg magasabb. A felperes éppen azt kifogasolta, hogy rd mint roma referensre szamitott
kizarolag dr. K. B., ennek oka pedig a szarmazasa volt. A masodfokt birosdg indokolas nélkiil
elfogadta ezt az els6foku birosagi allaspontot.

A felperes szerint az Ebktv. 21. § a) pontjaban irtak megsértése jelentette a joghatranyt, vagyis, hogy
a munkahoz val6d hozzajutas sordn roma szarmazasa miatt hatrany érte. Felperes ténylegesen kérte a
kormanytisztviseloi jogviszony Iétesitésének lehetdségét a hivatalvezetotdl, joghatrany akkor érte,
amikor a kivalasztottak korébe sem keriilt be roma szdrmazéasa miatt.

A bir6ésagok nem indokoltdk, hogy miért mellézték a hatésag hatdrozatat mint a jogsértést
megalapozo, valdszinlisitésre alkalmas bizonyitékot, igy az itélet nem felel meg a Pp. 221. § (1)

bekezdésében irt kovetelményeknek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a Pp. 272. § (2) bekezdésének
megfeleld feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalhatja
feldl.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként az Ebktv. 19. §-a és 21. § a) pontja,
valamint a Pp. 4. § (1) bekezdésének, 206. §-anak és 221. §-dnak megsértését allitotta. Ezért a
Kiridnak jelen eljarasban ebben a kdrben volt modja vizsgalddni.

Az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo
4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1) pontjdhoz tartoz6 indokolds szerint az egyenld banasmoddal
kapcsolatos bizonyitasi teherrél is rendelkez0 egyes irdnyelveket (2000/43/EK. iranyelv,
2000/78/EK iranyelv, 2006/54/EK iranyelv) a nemzeti szabalyozas atiiltette. Ennek megfelelden az
Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése
miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdsziniisitenie, hogy a jogsérelmet
szenvedd személyt, vagy csoportot hatrany érte, vagy — koézérdekii igény érvényesitése esetén —
ennek kozvetlen veszélye fenyegette, és a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsdggal. Emellett legalabb allitania kell, hogy 0sszefiiggés van a hivatkozott
hatrany és a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsag kozott. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint
pedig az (1) bekezdésben foglaltak valoszinlsitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitésa,
hogy a jogsérelmet szenvedett fél, vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult Aaltal
valdszinisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani. A fenti szabalyozasbol
kovetkezOen a felperesnek csak azt kell valoszinilisitenie, hogy hatrany érte, és az Ebktv. 8. §-a
szerinti valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. A toérvény nem irja eld az igényérvényesitd
(munkavallald) szdmara a hatrany és a védett tulajdonsdg kozotti okozati dsszefliggés bizonyitasat,
illetve valdszintisitését. Az egyenld bandsmod megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitas
alapjan a munkaltato kotelezettsége bizonyitani, hogy hidnyzik az okozati dsszefiiggés a hatrany és
a védett tulajdonsag kozott, azaz megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkoz6 eldirasait, vagy azt nem
volt koteles megtartani.

Jelen esetben a jogerds itélet — az els6foku birosdg altal megallapitottakat elfogadva — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes sikerrel valdsziniisitette a jogsérelmét. Az egyenld banasmod
megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan azonban a munkaltatd bizonyithatta,
hogy részérdl nem valdsult meg diszkriminacio, a felperessel szemben roma szarmazasa miatt nem
alkalmazott hatranyt vagy megkiilonboztetést. Ezen bizonyitasi kotelezettségiiknek az alperesek

eleget tettek.



[47]

[48]

[49]

[50]

A Pp. 4. § (1) bekezdésére helyesen hivatkoztak a birosagok amikor rogzitették, hogy mas hatosag
dontése a birdsagot nem koti, igy indokoltak, hogy jelen eljarasban — mas szempontok vizsgélata
mellett — miért talaltdk mell6zhetének az Egyenlé Banasmod Hatdsag dontését.

Az Ebktv. 21. § a) pontjaban irtak megsértését arra tekintettel panaszolta a felperes, hogy allitasa
szerint a kormanytisztviseldi jogviszony létesitésénél a kivalasztottak korébe nem tartozott roma
szarmazdsa miatt. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, kiilondsen a tantivallomasok alapjan azonban
igazolast nyert, hogy a hivatalvezetd a kivalasztds sordn a palyazok végzettségét, képzettségét,
szakmai ratermettségét, munkdhoz val6d hozzaallasat is értékelte, és ennek megfelelden dontotte el,
hogy a kormanytisztviseldi jogviszony létesitésére ki a legmegfelelobb. A meghallgatott roma
szarmazasu tanuk sem allitottak, hogy az alpereseknél barmilyen megkiilonboztetést tapasztaltak
volna roma szarmazasuk miatt. Onmagaban pedig a tantk elfogultsaga nem allapithato meg azon az
alapon, hogy a munkaltatd alkalmazasdban allnak, vagy alltak meghallgatasuk idépontjaban
(BH.1999.260.).

A Pp. 221. §-a4nak megsértését is alaptalanul allitotta a felperes. Az eljard birosagok rogzitették a
tényallast és az abbdl figyelembe vett koriilményeket, tovabba levont kovetkeztetésiikrdl, a
bizonyitékok egybevetésérdl szamot adtak. Kifejtették, hogy az Egyenlé Banasmod Hatdsag
hatarozata miért nem koti ket (Pp. 4. §) és azt is, hogy a tanuk, kiilondsen dr. K. B. vallomasat
miként értékelték és abbol milyen kovetkeztetésre jutottak. Onmagéaban az indokolasi kotelezettség
megsértése nem allapithatdé meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az
Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben mar kifejtette, hogy ,a birdsagok indokolasi
kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységii
érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsé soron €s kotelezd erdvel valo értelmezése egyébirant
a birdsagok feladata” [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat indokolas [89]].

A birésagok a bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékok bizonyité erejét a maguk
Osszességében értékelik és a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel — meggydzddésiik
szerint — biraljak el, mérlegelve az egyes bizonyitékok kozotti ellentét feloldasanak lehetdségét [Pp.
206. § (1) bekezdés; bizonyitékok szabad mérlegelése]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ujabb egybevetésére nincs jogi lehetdség. Jelen esetben a birésagok nem
foglaltak el téves allaspontot, a rendelkezésre 4ll6 adatokbol pedig helyesen vontak le kovetkeztetést
arra, hogy az alperesek jogszabalysértést nem kovettek el, a felperest roma szdrmazéasa miatt hatrany

nem érte.



[51] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kiria, Mfv.1.10.498/2018.)



