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A szolgalati jogviszonya megsziinését kovetoen a rendvédelmi szerv a birosag elott kozvetleniil
érvényesitheti kartérités iranti igényét a hivatasos allomanyu volt tagjaval szemben.

[2015. évi XLIL tv. (Hszt.) 270. § (2) bek.]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesek a felperes alkalmazisaban a hivatalos allomany tagjai voltak. 2009. janudr 24-én
szolgalatteljesités soran az 1. r. alperes egy fogvatartottat oly modon bantalmazott, hogy az
korhazba szallitasat kovetden 2009. februar 13-an elhunyt. A II. r. alperes a bantalmazas soran végig
jelen volt, azt nem akadalyozta meg. A felperes a sértett hozzatartozdja altal inditott perben hozott
jogerds itélet alapjan 2016. janius 21-én 10.449,79 eurd, valamint 6.090.000 forint kartéritést
fizetett meg.

Az alperesek szolgalati jogviszonya 2009-ben megsziint.

A felperes kereseti kérelme

A felperes kereseti kérelmében az 1996. évi XLIIIL. térvény (régi Hszt.) 150. § alapjan 10.449,79
Eur6, valamint 6.090.000 forint és ezen Osszeg utdn jard késedelmi kamat egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni 1. és II. r. alpereseket. Keresetét arra alapitotta, hogy a jogerds
biintetditélet az 1. r. alperest mint elkovetdt, a II. r. alperest mint biinsegédet biindsnek talalta a
fogvatartott sérelmére megvaldsitott haldlt okozd testi sértés blintettében és hivatalos eljarasban

elkovetett bantalmazas buntettében.

Az elso- és masodfoku itélet

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag végzésével a pert megsziintette.

A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy az alperesek a felperes hivatdsos dllomanyéanak tagjai
voltak, jogviszonyuk azonban korabban megsziint. A felperes nyilatkozatabol megallapithato volt,
hogy az alperesekkel szemben kartéritési eljarast azért nem folytatott le, mert a jogviszonyuk mar
nem allt fenn, ugyanakkor kereseti kérelmét a Hszt. szabdlyaira alapitotta. A birésag szerint a Hszt.
szabalyai alapjan a kar bekovetkeztét kovetden kartéritési eljarast kell lefolytatni, erre azonban nem
keriilt sor, igy a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (Pp.) 157. § a) pontja alapjan a
pert megszuntette.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku

birdsagnak a per tovabbi targyalasara utasitasat kérte.
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A torvényszék végzésében a tényallast kiegészitette, és erre figyelemmel megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsag pert megsziintetd végzése jogszerl. Kifejtette, hogy a 2015. jinius 30-ig hatdlyos
régi Hszt. 150. § (1) — (2) bekezdése, valamint a 2015. julius 1-jét6l hatalyos a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII.
torvény () Hszt.) 228. § (1) — (2) bekezdése azonos szovegezéssel tartalmazza, hogy a hivatasos
allomany tagja a szolgalati viszonyabol eredd kotelezettségek vétkes megszegésével okozott karért
kartéritési feleldsséggel tartozik. A karokozok vétkességét, a kar bekovetkeztét és mértékét,
valamint az okozati Osszefliggést a fegyveres szervnek kell bizonyitani.

A keresetlevélben allitott alperesi kotelezettségszegés 2009. januar 24-én tortént, azonban ezzel
Osszefliggésben a kar akkor keletkezett, amikor a karosult hozzatartozdjanak a polgari ligyben
Ez alapjan a felperesi munkaltatd a hivatdsos allomany volt tagjaival szemben a karigényét az 0j
Hszt. rendelkezései alapjan érvényesitheti. Kifejtette, hogy a régi Hszt. hatdlya alatt a perbeli
jogvitdban a felperes nem inditott kartéritési eljarast, ezért az 0j Hszt. 344. § (5) bekezdését
figyelembe véve a karigény érvényesitésére az 0j Hszt. szabdlyai az iranyadok.

Rogzitette, hogy az ) Hszt. 237-240. §-ai rendelkeznek a kartéritési felelosség megallapitasaval
kapcsolatos rendvédelmi szerven beliili eljarasrol. Az 0j Hszt. 270. § (2) bekezdése alapjan a
rendvédelmi szerv a szolgélati viszonnyal kapcsolatos igényével kdzvetleniil a birésaghoz fordulhat,
ha a torvény a rendvédelmi szerven beliili eljarasrol nem rendelkezik.

Hivatkozott a belligyminiszter iranyitasa alatt allo fegyveres szervek és hivatdsos allomanyu
tagjainak kartéritési feleldsségérdl szolo 23/1997. (III. 19.) BM rendelet (tovabbiakban BM
rendelet) 47§ és 44. §-aira. Ezekbdl megallapitotta, hogy a kartéritési eljarast a karokozoval
szemben meg kell inditani, fiiggetlentil attdl, hogy a kartéritési eljards meginditasakor az adott
személy a hivatdsos allomany tagja, vagy sem. Az 0j Hszt. és a BM rendelet a kartéritési eljaras
lefolytatasa korében nem tesz olyan megkiilonboztetést, hogy az eljarast csak az aktiv allomanyban
1év6 ,,munkavéllaléval” szemben lehetne lefolytatni. A BM rendelet 44. § nyelvtani értelmezése
alapjan is a Hszt. és a BM rendelet szerint a kartéritési eljaras lefolytatasat nem lehet mellézni,
akkor sem, ha a karokozé mar nem tagja a hivatasos alloménynak az eljards meginditasa
idépontjaban. Ebben az esetben a karokozd wutols6 szolgalatteljesitési helye szerinti

allomanyilletékes parancsnok jogosult az eljaras meginditasara.



[11]

[12]

[13]

[14]
[15]
[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

A felperes feliilvizsgalati kérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds végzés elsd foku végzésre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését és a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag per tovabbi targyaldsra utasitasat.

Ervelése szerint az ij Hszt. hatalybalépésekor az alperesek mar nem alltak szolgalati jogviszonyban,
ezért jelen ligyben az iranyadd jogszabaly a régi Hszt. A régi Hszt. szerint a kartéritési eljaras
alapfeltétele volt a kar bekovetkezte, ennek hidnyaban azonban az eljarast 2015. majus elétt nem
lehetett meginditani. A kartéritési eljaras elrendelése az allomanyilletékes parancsnok hataskorébe
tartozik, azonban 2015 m4ajusdban az alperesek szolgélati jogviszonydnak hianyaban nem volt
szolgalati hely, illetve allomanyilletékes parancsnok, igy a kartéritési eljaras meginditasa nem volt
lehetséges. Ezt erdsiti meg a BM rendelet 17/A. § (1)-(2) bekezdése is.

Ervelése szerint sériilt a régi és az uj Hszt. 1. §-a is, ugyanis a birosagok tévesen allapitottak meg,

hogy a leszerelt allomanytagokkal szemben is a Hszt. alapjan kell eljarni.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint az eljarast a régi Hszt. alapjan kell lefolytatni.

Ezzel szemben helytalloan rendelkezett a masodfoku birdsag arrol, hogy a kartéritési eljarasra az 1j
Hszt. szabalyai az irdnyadok. Az alperesek kotelezettségszegése 2009. janudr 24-én tortént, azonban
a jelen eljarés alapjat képezd tényleges kar - a felperest altal kifizetett kartérités - 2016. junius 21-én
kovetkezett be, mely idOpont az ) Hszt. hatdlya ala esik. Ezért a kartéritési eljarasban az j Hszt-t
kell alkalmazni, annak 344. § (5) bekezdése szerint, ugyanis az eljards megindulasakor hatalyos
szabalyok alapjan kell eljarni.

Az 10j Hszt. 237.§, 238.§, 239.§ és 240.§-ai rendelkeznek a hivatdsos allomany tagja kartéritési
feleldsségének megallapitasarol.

A kartéritéssel kapcsolatban a BM rendelet 44. §-a kimondja, hogy ha a szerv a karosult karat
megtéritette, a jogellenes karokozoval szemben a kartéritési eljarast le kell folytatni, illetve a
karokozoval — ha az a hivatdsos dllomany tagja — a kart e rendelet szerint meg kell térittetni.

A BM rendelet az 1. § (1) bekezdése szerint az j Hszt. 1. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban
meghatarozott rendvédelmi feladatokat ellato szervekre és hivatdsos allomanyu tagjaira terjed ki.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 01j Hszt. 1. §-a rendelkezik arrél, hogy az a)-h) pontban

felsorolt rendvédelmi feladatokat ellatd szervek [tovabbiakban: rendvédelmi szerv] hivatasos
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allomanyu tagjainak hivatdsos szolgalati jogviszonyara (a tovabbiakban: szolgalati viszony) és
egyes tarsadalombiztositasi ellatasara terjed ki.

A perben arrdl kellett donteni, hogy a két jogszabaly rendelkezései miként alkalmazandoak a
hivatasos allomany volt tagjaira a szolgélati jogviszonyuk megsziinését kovetden.

Fegyelemsértés vagy blincselekmény elkdvetése esetén a hivatdsos allomany tagjainak erkolcsi €s
anyagi felelossége all fenn. Erkolcsi szempontbdl a kdvetkezmény a fegyelmi feleldsség, amelynek
célja a szolgdlati rend és a fegyelem védelme, valamint az elkovetonek ¢és masoknak a
fegyelemsértéstdl vald visszatartasa. Ha a fegyelemsértés vagy biincselekmény kart okozott, azt az
anyagi felel0sség alapjan meg kell tériteni.

A fegyelmi eljarashoz hasonléan kartéritési eljarast kell lefolytatni a hivatasos allomany tagjaval
szemben a Hszt. és a BM rendelet szabalyai szerint. A torvény az eljarast pontosan szabalyozza,
tovabba rogziti a jogkdvetkezményeket is. Mindkét feleldsségre vonasnak feltétele azonban, hogy az
a hivatasos allomany tagja ellen induljon.

A hivatasos jogviszony jellegébdl fakadodan a kartérités és a fegyelmezés joga a munkaltatot illeti
meg, azonban ezen jogértelmezésbdl kiindulva csakis fennalld jogviszonyban teheti ezt meg.
Jogviszony hianyaban nem lehet jogalapja a hivatidsos allomany tagjanak kartéritési felelosségét
megallapitdo kartéritési hatdrozatnak. Ezt a jogértelmezést tamasztja ald az ) Hszt. 270. § (2)
bekezdése is, mely szerint a rendvédelmi szerv a szolgédlati viszonnyal kapcsolatos igényével
kozvetleniil a birésaghoz fordulhat, ha a torvény a rendvédelmi szerven beliili eljarasrol nem
rendelkezik.

A perbeli esetben az alperesek mar nem voltak a hivatasos allomany tagjai, igy esetiikben a torvény
a rendvédelmi szerven beliili eljarasrol nem rendelkezik, ezért a felperes a kartérités iranti igényével
kozvetleniil fordulhatott a birdsaghoz.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a masodfoku birosag végzeését az elséfoku végzésre is kiterjedden a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birdsdgot a per érdemi

targyaldsara utasitotta.

(Kiria, Mfv.1.10.193/2018.)



