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Az apolast és a haztartasi kisegitoi munkat a hozzatartozok dijazas nélkiil a csaladi kapcsolat
miatt végzik, ez nem értékelheté a munkaltaté javara, mivel e tevékenységeket nem ra
tekintettel, hanem a munkavallalora és az erkolcsi kotelékre figyelemmel vallaljak (régi Mt.
174. §, 177. §).

A munkatigyi birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 106.000
forint kartéritést, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az itéleti tényallas szerint a felperes 2009. aprilis 9-én munkahelyén az irdasztalatol felallva a
kézmosohoz indult, amikor a padloszOnyegen megbotlott és elesett. A sipcsont bokaiziileti végének
tulhajlitasos torését szenvedte el, majd augusztus végéig keresOképtelen dllomanyban volt.
Gyermekkora 6ta Heine Medine megbetegedésben szenved, kereséképessé valasat kovetden is
azonban valtozatlan munkakorben és valtozatlan munkahelyen dolgozik tovabb. A baleseti
sériilésbdl maradék nélkiil meggydgyult, ebbdl egészségkarosoddsa nem allapithatdo meg, a balesete
azonban a korabbi balesetbdl eredd sériilés gydgyulasi idejét megnyujtotta, a nem fixalddott
torésvonalat ismételten megnyitotta.

Mindezek alapjan a munkatigyi birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
perbeli balesettel kapcsolatban érte karosodas, ezért keresetét a munkabaleseti keresoképtelenség
miatti kartéritési kovetelés kivételével elutasitotta. A gazdasagi tarsasadg vezérigazgatdja altal
kiadott utasitas (kiilon juttatas vagyoni kartéritésként) egyik pontja alapjan ugy foglalt allast, hogy
ennek a juttatasnak az alapja a folyamatos, megszakitas nélkiili keresdképtelen allapot, az nem fligg
az Mt. 174. §-ban foglalt jogszabalyi feltételektdl, azon tilmenden allapitja meg a kifizetési
jogosultsagot, ezért alperes koteles azt megfizetni. Az alperesnek a padloszonyeg allapotara
vonatkozo tanubizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mert ez csak a munkaltaté mentestilésére
vonatkoz6 Mt. 174. § (2) bekezdése alapjan lenne vizsgalando, amely azonban az adott ligyben nem
volt irdnyadd. A munkaltatd mentesiilésérdl nincs sz, az alperes felelossége a keresettel érintett
vagyoni karra azért nem terjed ki, mert a felperesnél nem kovetkezett be kar az orvosszakértdi
vélemény alapjan.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes dsszesen 247.580 Ft
vagyoni kar megfizetésére torténd kotelezését kérte.

A fellebbezésben foglaltak szerint a birdsag elismerte, hogy a munkahelyi baleset miatt az alperes
feleldsséggel tartozik. A balesettel ok-okozati kapcsolatban meriilt fel a vagyoni kara, az
orvosszakértdi vélemény alapjan pedig megallapithato, hogy a gydgyszerek és gydgyaszati
segédeszkozok, az élelemfeljavitds, valamint az dpolasi €s haztartasi kisegitd igénybevétele
indokoltan tortént.

Ambulans leletekkel igazolta, hogy hany alkalommal kellett a korhdzban megjelennie, ezért az
utikoltség megfizetésére is igényt tartott.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott a kollektiv szerzddés és a vezérigazgatdi utasitas rendelkezéseire, amelynek alapjan a
munkavallalo kartéritésre nem jogosult, ha a munkaltato a térvény alapjan mentesiil a felel0sség
alol.



Az alperes érvelése szerint az itéletben a birésag megallapitotta, hogy a felperest a perbeli balesettel
kapcsolatban karosodas nem érte, ezért a tételesen érvényesitett vagyoni karigényének nincs
jogalapja, €s a kollektiv szerzddés szerinti kifizetésnek sem. Az alperes masodlagos fellebbezési
kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 11j eljaras lefolytatasara és j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Véleménye szerint a birdsag helyteleniil értelmezte ¢€s tévesen alkalmazta
a kollektiv szerz6dés és a vezérigazgato utasitasanak rendelkezéseit, ezeket a Munka
torvénykonyvével egyiitt kell vizsgalni €s értelmezni. A balesetet kizar6lag a munkaltaté miikodési
korén kiviil es6 elharitatlan koriilmény (a felperes gyermekkori megbetegedése és korabbi
sériiléseinek nem teljes gyogyulasa) okozta, ezért a munkaltato tevékenysége és a balesetet el61dézo
ok kozotti 6sszefliggés hianyzik.

Amennyiben a talaj egyenetlensége is kozrehatott, igy az alperest vétkessége miatt feleldsség
terheli, ezért kdrmegosztasnak van helye. Sérelmezte, hogy a mentesiilés és a kdrmegosztas korében
iranyado tényekre nézve bejelentett taniibizonyitasi inditvanyat a bir6osag melldzte, ennek terjedelme
miatt a foganatositasra a fellebbezési eljarasban nincs lehetdség, igy az itélet hatalyon kiviil
helyezésének van helye.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az Mt. 174. § (1) bekezdése a munkavallalot ért kar esetén a munkaltatora vétkességre valo tekintet
nélkiili, objektiv alapu feleldsséget telepit, ha az a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben all be.

A felperes munkahelyén, munkaiddben tisztdlkodni késziilt, amikor kozlekedés soran elesett, ezért a
munkaviszonnyal val6 0sszefiiggés nem lehet kétséges.

A felperes vagyoni kart érvényesitett, ez a karosult vagyondban elszenvedett csokkentést jelent,
amelynek egyik forméja a karosultat ért hatrany elharitasaval kapcsolatban felmeriilt indokolt
kiadas.

A felperes vagyoni kar megfizetése iranti keresetét arra alapitotta, hogy a balesettel dsszefiiggésben
bekovetkezett keresOképtelensége alatt tobbletkiadasa meriilt fel, illetve a kollektiv szerzédésbeli
rendelkezés alapjan tovabbi igénye keletkezett. Ezért a torvényszék nem értett egyet a munkaiigyi
birdsag azon allaspontjaval, hogy a munkavallalot a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben vagyoni
hatrany nem érte, mert a munkavallald kartéritési igénye megalapozott lehet akkor is, ha a balesettel
oksagi kapcsolatban all6 keresOképtelenség idOtartama alatt tobbletkiadasai keletkeztek, fiiggetlentil
attol, hogy maradandoé egészségkarosodas nem érte. Ezért nem helytalld az az alperesi kovetkeztetés
sem, hogy a felperest ért karosodas hianyaban nincs helye sem a KSZ-en alapul6, sem az egyéb
vagyoni karigények teljesitésének. Az Mt. 177. § (1) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy a
munkaltaté feleldssége alapjan a sérelemmel, illetdleg ennek elharitaséval dsszefliggésben felmertilt
indokolt koltségeket meg kell tériteni.

A felperes karosodasat az esés idézte eld, amely a munkaltatdo miikodése korében kovetkezett be,
hiszen a munkahelyén tisztalkodasahoz késziilédve kozlekedett (MK.29. szdmu allasfoglalas
indokolasa).

Elhéritatlan koriilményként nem értékelhetd a munkahelyen torténd kozlekedés, mert ez nem
fliggetlen a munkaltato tevékenységétol, az objektiv feleldsségbdl eredéen a munkaltatonak a
balesetmentes munkahelyi kozlekedést biztositania kell.

A masodfoku birosag szerint a felperes terhére nem értékelhetd a munkaltaté mentestilési korébe esd
tényként a Heine Medine megbetegedése. A munkavallalok kartéritési igénye tekintetében nem
lehet kiilonbséget tenni az egészséges ¢és a kiilonleges testi adottsagu dolgozok kdzott, mert az Mt.
munkaltatoi karfeleldsségére vonatkozo szabalyai ilyen kiilonbségtételt nem tlirnek, igy nincs



jelentdsége annak, hogy a felperes testi fogyatkozasa kozrehatott-e a baleset bekdvetkeztében
(MK.30. allasfoglalas indokolésa).

A fellebbviteli birdsag szerint a perbeli esetben a karmegosztas alkalmazasanak sincs helye. Az Mt.
174. § (3) bekezdése ezt csak a munkavallaloi vétkes magatartas esetén teszi lehetdvé, amely
gondatlan vagy szdndékos munkavallaloi kotelezettségszegésben nyilvanulhat meg. Az igazsagiigyi
orvosszakértd a meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy a baleset bekdvetkeztében a
véletlenszeriliség kozrejatszott. A munkavallalonak a kar bekovetkeztében valo kozrehatasa jogilag
csak akkor jelentds, ha ez a magatartas egyben vétkes is volt (MK.31.sz. allasfoglalas). Az alperes
arra hivatkozott, amennyiben fennallt a padloszonyeg kozlekedésre alkalmatlan allapota és a
felperes ezt ismerte, ugy tajékoztatnia kellett volna errdl a munkaltatot.

A munkavallal6 vétlen, rossz mozdulata miatt bekovetkezett karosodas esetén a munkaltatd az
objektiv feleldsségi szabalybol eredden nem mentesiil a teljes kar megtéritése alol.

Osztja a torvényszék az alperes azon allaspontjat, mely szerint az els6fokl birdsag tévesen
alkalmazta a kollektiv szerzodés €s a vezérigazgatdi utasitas karfelelésségre vonatkozo
rendelkezését. A KSZ szerint a munkabalesetbdl eredd folyamatos keresdképtelenség esetén annak
id6tartamatol fiiggd mértékh kartérités (kiilon juttatas) jar a munkavallalonak, az alperes altal csatolt
értesitOben megjelent KSZ ezt a kartéritést vagyoni karként allapitja meg. A felperes csatolta a
kollektiv szerzddés altala hatalyosnak tartott rendelkezését, amellyel 0sszefiiggésben az alperes a
70. § 9. pontjara hivatkozott; ez alapjan a kifizetett 6sszegek az Mt. szerinti kartéritésbe
beszamitanak. Ennek figyelembevételével a masodfokt birosag szerint a felperes vagyoni karigénye
a kovetkezok szerint részben megalapozott.

Az alperes ugy nyilatkozott, hogy amennyiben felelossége megéllapitasra keriil, a gyogyszerek ¢€s
gyogyaszati segédeszk6zok jogecimén eldterjesztett koltségeket nem vitatja (25.609 forint).

A 6.409 forint élelemfeljavitasi koltség vonatkozasaban a szakértd azokat tételesen atvizsgalta,
megallapitotta, hogy mennyiségiiket tekintve a mindennapi élelmezés kdrébe esnek, nem tartotta
indokoltnak, ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy érdemben ki nem mutathaté mddon eldsegithették a
gyogyulast.

Mindezek alapjan a masodfokl birdsag ugy értékelte, hogy a felperes teljes mértékben nem tudta
bizonyitani ennek indokoltsagat, a szakértd pedig semmiben sem adta indokat annak, hogy minek
figyelembevételével allapitotta meg a teljes koltségen beliil 40 %-ban és ehhez képest 6.409
forintban az elégséges mértéket. EzErt a birosag szerint a felperes erre nem tarthat igényt.

Az 4polési és haztartasi kisegitd koltségei esetén a birdsag abbol indult ki, hogy a hozzatartozok
dijazas nélkiil, a csaladi kapcsolatbol eredden végzik ezt a tevékenységet. A csaladi kapcsolat ténye
azonban nem értékelhetd a munkaltato javara, hiszen a gondozast nem ra, hanem a munkavallaléra
¢s az erkolesi kotelékre tekintettel vallaljak.

A szakért6i vélemény bizonyitja, hogy meghatarozott ideig teljes, azt kovetden pedig részleges
apolora és haztartasi kisegitore szorult a felperes. Az dsszegszerliség tekintetében a birdsag nem
talalta eltulzottnak az igényt, figyelemmel arra, hogy a szocialis torvény alapjan folyositott a havi
oregségi nyugdijminimum 0sszegével azonos nagysagrendii apolasi dij 0sszegéhez képest a napi
1.000 forint, illetve 500 forint egyaltalan nem tekinthetd aranytalannak.

A korhézba jarés koltsége jogeimén a felperes 35.031 forint igényt érvényesitett. A szakértdi
véleményben tételesen felsorolasra kertiltek azok az idépontok, amikor a felperes megjelent, ez
alapjan tiz alkalomrdl van sz6. A torvényszek figyelemmel arra a tényre, hogy a felperes mintegy
harom hénap iddtartamban teljesen mozgaskorlatozott volt, az altalanos ¢€lettapasztalatra
figyelemmel elfogadta azt a felperesi allaspontot, hogy a nem vitatott 2 és fél kilométeres



tavolsagon a mentdszallitasra torténd varakozas, tekintettel arra, hogy a korhazi kezelés is
varakozasi iddvel jart, nem volt indokolatlan a személygépkocsi igénybevétele. Ugyanakkor ennek
Osszegét eltulzottnak talalta és a tiz alkalomra sz6l6 6sszesen 50 kilométerre 5.000 forintban
allapitotta meg mérlegelés tjan.

Mindezek figyelembevételével az egyes vagyoni tételek egyiittes 6sszege 104.609 forint, a felperes
nem tette vitassa, hogy az altala csatolt kollektiv szerzddés kivonat alapjan ezt az dsszeget be kell
szédmitani a kartéritési igénybe.

(Veszprémi Torvényszék 3.M£.20.571/2012/4.)



