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Személyszallitast végzo6 hivatasos katonai szolgalati jogviszonyban allé altal e jogviszonnyal
osszefiiggésben elszenvedett baleset miatt bekovetkezett karokért nem felel a honvédség, ha a
baleset kizardolagos oka a hivatasos katona kozlekedési szabalyszegése [Hjt. 183. §, 6/1990.
(IV.12.) KOHIM rendelet 80. § (4) bekezdés a) pont].

A felperes 1997. julius 5. napjatol allt hivatasos katonai szolgalati jogviszonyban az alperesnél.

A felperes 2008. szeptember 25. napjan l6gyakorlat helyszinére torténd személyszallitasi feladatot
kapott, melyhez az alperes a UAZ-469 tipusu terepjarot biztositotta szallitoeszkdzként. A gépjarmi
nem volt felszerelve biztonsagi 6vvel, azonban a kézuti jormiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl sz6l6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
érvényes forgalmi engedéllyel rendelkezett.

A felperes egy keresztezédéshez érve az ,,Allj elsébbségadas kotelezé” jelzotabla ellenére megallds,
lassitas nélkiil behajtott a keresztezodésbe, ahol egy szabalyosan kdzlekedé Mazda tipusu
betegszallitd gépjarmiivel iitkozott. Az litk6zés hatasara a felperes kiesett a gépjarmiibdl és ennek
kovetkeztében gerincsériilést szenvedett.

A gerincvel0 sériilés okozta idegkarosodas a felperesnél a jobb kéz szorit6 erejének csdkkenését,
mig a test bal oldali végtagjanal és a bal oldali torzsrésznél érzéketlenséget és zsibbadast okozott, az
érzéketlenség kovetkeztében ezen testrésznél a homérséklet-kiilonbozet (hideg, meleg érzés) sem
érzékelheto.

Az Orszagos Rehabilitacios Szocialis Szakértdi Intézet 11. foku Bizottsdganak 2010. marcius 5.
napjan kiallitott szakvéleménye értelmében a felperes balesetbdl szarmazé munkaképesség-
csokkenése 0ssz-szervezeti egészségkarosodasként 24 %-os mértékii, mely egészségkarosodas teljes
egészében iizemi baleseti eredetlinek mindsiil.

A Honvédelmi Minisztérium Vezérkar Fonokének parancsa értelmében a katonai szolgalatra
egészségiigyi okbol torténd alkalmatlansag megéllapitdsa miatt a felperes hivatasos szolgalati
jogviszonya 2010. majus 1. napjan kezd6dé felmentéssel 2010. szeptember 30-ai hatallyal
megsziintetésre kertilt.

A felperes a balesettel kapcsolatban elszenvedett sériilései miatt kartéritési igénnyel fordult az
alpereshez, aki a felperes vagyoni és nem vagyoni karigényét jogalap hianyaban elutasitotta, az
els6fokt hatarozatot a masodfoku szerv helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperest vagyoni kartérités cimén 152.596 forint, lejart kartéritési jaradék
cimén 378.528 forint, valamint 2011. junius 1. napjatol kezdédéen minden honap 10. napjaig
esedékesen 47.316 forint kartéritési jaradék, tovabba 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a kozuti baleset soran azért szenvedett
gerincsériilést, mert a gépjarmiibdl biztonsagi 6v hianyaban kiesett, a biztonsagi 6v hianydban nem
volt biztositva iitkdzés esetére a gépkocsiban tartézkodo személyek egészségének megdvasa. Nem
vitatta, hogy a kdrosodasban kozrehatott, ezért vagyoni kartéritési igénye kapcsan a kozrehatas
mértékét onmagara terhesebben 60-40 %-os mértékben kérte megallapitani.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek altal nem vitatottan a
felperes szolgalati feladatainak teljesitése soran meghatarozott személyek szallitasara iranyuld



parancs teljesitése kozben szenvedett balesetet, igy kdrosodasa a szolgalati viszonnyal
Osszefiiggésben kovetkezett be. Az els6foku birdsag a felek altal vitassa nem tett, az itélet alapjaul
elfogadott muiszaki szakértéi vélemény alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy rogzitési pontok
hianyaban az alperest nem terheli felelosség a biztonsagi v beszerelésének a hidnya miatt. A
gépjarmi a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartadsanak muiszaki
feltételeirdl szolo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld érvényes forgalmi engedéllyel
rendelkezett, igy az alperes a munkavégzéshez megfeleld eszkozt biztositott, melyet azonban a
felperes nem a szakmai szabalyoknak és szokasoknak megfelel6en hasznalt, mert az adott gépjarmii
miuszaki szinvonaldnak megfeleld vezetési technika megvalasztasara lett volna koteles, ismerve a
gépjarmii adottsagait, a biztonsagi 6v hidnyat. A felperes azonban a keresztezédésbe valo
behajtaskor nem megfeleld sebességet valasztva és az ,,Allj, elsébbségadas kotelezd!” tabla jelzését
figyelmen kiviil hagyva 6nmagénak okozta a balesetet, felperesi szdndékos szabalyszegés
kovetkeztében az alperes feleldssége a felperes kizarolagos elharithatatlan magatartasa miatt nem all
fenn.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti marasztalasa irant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének mindenben helyes indokai
alapjan torténd helybenhagydasara iranyult.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, és abbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, ezért itélete érdemben is helyes,
melyet a masodfoku birdsag a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan mindenben helyes indokai szerint
hagyott helyben.

A fellebbezésre tekintettel kiemeli a masodfoku birosag, hogy helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag - a felek 4ltal sem vitatottan -, hogy a felperes karosodasa a szolgalati viszonnyal
Osszefiiggésben kovetkezett be, a Hjt. 183. § (1) bekezdése szerinti vétkességre tekintet nélkiil teljes,
vagyis objektiv feleldsség alol azonban az alperes a perben a Hjt. 183. § (2) bekezdésének masodik
mondata alapjan sikerrel kimentette magat, mert bizonyitotta, hogy a kart kizarolag a kéarosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

A felperes altal is elismert tény, hogy a perbeli kdzuti baleset azért kovetkezett be, mert a felperes az
LAllj, elsébbségadas kotelez6!” jelz6tabla jelzését figyelmen kiviil hagyva megallas, lassitas nélkiil
hajtott be a keresztezddésbe, ahol egy szabalyosan kozlekedd gépjarmiivel titk6zott, mely
magatartas szandékos kotelezettségszegésnek mindsiil.

Az elharithatatlansag korében helytalloan vizsgalta az els6fokl birosag a felperes altal hivatkozott
azon koriilményt, hogy a felperes kara biztonsagi 6v hasznalata esetén elharithato lett volna-e.

A felek altal vitassa nem tett és a masodfoku birdsag szerint is aggalytalannak mindsiild szakértdi
véleménybdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes altal vezetett gépjarmii miiszaki
adatai alapjan kategoridja szerint személygépkocsinak mindsiil; a baleset idépontjaban érvényes
forgalmi engedéllyel rendelkezett; tovabba biztonsagi dvvel a biztonsagi v rogzitésére szolgald
beépitett rogzitdelemek hidnyaban nem volt felszerelhetd.

A kozati gépjarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak muszaki feltételeirdl
52616 6/1990. (IV.12.) KOHIM rendelet 80. § (4) bekezdés a) pontjabdl egyértelmiien
megallapithat6, hogy a személygépkocsi elso iiléseit biztonsagi dvvel akkor kell felszerelni,
amennyiben a biztonsagi 6v rogzitésre szolgald rogzitéelemeket gyarilag beépitették.



Ugyanezen rendelet 80. § (5) bekezdése arrol is rendelkezést tartalmaz, hogy a biztonsagi 6vnek
meg kell felelni a jarmi{ivon kialakitott rogzitési pontok elhelyezésének és darabszamanak.
Biztonsagi 6vet csak gyarilag kialakitott, biztonsagi ov rogzitésére szolgald elemekhez szabad
csatlakoztatni.

Tekintettel arra, hogy a szakért6i véleménybdl egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az adott
gépjarmiibe gyarilag a biztonsagi 6v rogzitésére szolgalod rogzitdelemek beépitésre nem keriiltek,
helytéalloan jutott az els6éfokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest a gépjarmii biztonsagi
ovvel valo felszerelésének a kotelezettsége nem terhelte.

Mindezek alapjan az alperes a felperes kizarolagos €s egyben elharithatatlannak is mindsiilé
magatartasa miatt mentesiil a feleldsség alol.

(Szegedi Torvényszék 2.M£.20.808/2012/2.)



