22/2013. szamu munkaiigyi elvi dontés

M. 22.

I. A munkaiigyi perre alkalmazando kizarolagos illetékességrol szolo szabalyt csak a
munkaltaté vonatkozasaban kell vizsgalni.

II. Kolcsonzésre iranyulé6 munkaviszony esetében az illetékességet a kolcsonbeado
munkaltato székhelye, illetve telephelye alapozza meg (Pp. 349./B. § (2) bekezdés)

Az els6foku birdsag végzésével a felperes keresetlevelét a Pp. 129. § (1) bekezdése alapjan attenni
rendelte az M . Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.

A tényallas szerint a peres felek a koztiik fenndll6 munkaviszony vonatkozasdban 2012. oktober 9-
én munkaszerz0dés modositast irtak ald, amiben rogzitették, hogy ,,a munkaltaté a munkavallalét a
jelen szerzddés modositas aldirdsanak napjatdl kifejezetten munkaerd kdlcsonzés céljabol 1étesitett
munkaviszony keretében foglalkoztatja”. Felperes csatolta a 2012. évi . torvény (4j Mt.) 218. § (3)
bekezdés alapjan alperes altal kiadott tdjékoztato iratot, ami szerint munkdjat kolcsonzott
munkavallaloként a kdlcsonvevd N Kft. telephelyén koteles végezni.

Az elséfoku birosag végzése indokolasaban a Pp. 349/B. § (2) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy
munkaerd kolesonzés esetén a munkaviszony a kdlcsonbeadd munkaltato és a munkavallald kozott
all fenn, ezért a munkaerd kolcsonzés céljabol 1étesitett munkaviszonybol szarmazo perben a
kdlcsonbeadd munkaltatd székhelye (telephelye) szerinti munkatigyi birdsag illetékes az eljarasra; a
kolesonvevo székhelye (telephelye) az illetékesség szempontjabdol nem vehetd figyelembe.

A végzés ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, tartalmilag az attételt elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat kérte az eljaras folytatasara és a keresete érdemi
elbiralasara.

Nem tette vitassa, hogy az alperes munkaerd kdlcsonzés céljabol 1étesitett munkaviszony keretében
foglalkoztatta, és a munkajat a masik cégnél végezte, azonban allaspontja szerint a Pp. 349/B. § (2)
bekezdése az illetékesség szempontjabol semmilyen megkiilonboztetést nem tartalmaz a munkaltato
kozvetlen alkalmazasa, illetve a kdlcsonvevd altali foglalkoztatasa kozott. A munkavégzés
folyamata helye, jellege, bértételei sem egyik, sem masik munkaltatd esetében nem tértek el
egymastol, igy megkiilonboztetés alapjaul nem szolgalhatnak. Ervelése szerint az itélkezési
gyakorlat (1/2005. Kozigazgatasi- Polgari jogegységi hatdrozat, MK. 157. szamu allasfoglalas, BH.
1995/251., EBH. 2006/1449.) is ezen értelmezést tdmasztja ala.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a B. Korméanyhivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Szakigazgatasi
Szerve az iiggyel kapcsolatos panaszbeadvanyara adott valaszaban eljar6 szervként az F.
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagot jelolte meg.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A F. TorvényszEk a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen
rogzitette a dontése alapjaul szolgélo kortiilményeket, és helytallo az abbdl levont jogi
kovetkeztetése €s az illetékessége hianyat megallapitd dontése. Ezért az els6fokt birdsag végzeését a
Pp. 259. § szerint alkalmazand6 Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, a helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

Az elséfoku birosag a Pp. 349/B. § (2) bekezdésében rogzitett kizarolagos illetékességi szabaly
helytallo értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a rendelkezés els6 és masodik fordulata
egyarant csak a munkaltaté vonatkozasaban vizsgalhatd, azaz csak a munkaltato székhelye, vagy



ennek hianyaban a munkaltatonak - a munkavégzés helyéiil szolgalo - telephelye alapozhatja meg a
per elbiralasara jogosult munkaiigyi birosag illetékességét.

A felperes altal hivatkozott MK. 157. szamu allasfoglalas és az 1/2005. KPJE. hatarozat is a
munkaltatd viszonylataban vizsgélja a székhely, illetdleg telephely szerinti illetékességet. A peres
feleken kiviil 4116 harmadik személy székhelye, vagy telephelye a peres felek kozotti jogvitat
elbirdlé munkatigyi birosag illetékességét nem alapozhatja meg.

A munkaer6 kolesonzés a munkaviszony egy specialis fajtaja, aminek kiillonds szabalyait a munka
torvénykonyve (G Mt.) XVI. fejezete szabalyozza. A torvény 214. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban
pontosan definidlja a munkaerd kolesonzés, a kdlesonbeado és a kdlesonvevo a kdlesonzott
munkavallalo és a kikodlcsonzés fogalmat. E rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
munkaviszony a kdlcsonbeadd munkaltatd és a kdlesonzott munkavallalo kozott all fenn, tehat
munkajogi szempontbol munkaltatonak a kdlcsonbeado, azaz jelen esetben a W. Kft. alperes
tekintendd. Felperes nyilvanvaldéan maga is ezen az allasponton volt, hiszen a keresetét ennek
megfelelden a kolcsonbeadd munkaltatoval, mint alperessel szemben terjesztette eld.

Az elséfoku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy munkaerd kdlcsonzés esetén a
munkaviszony a kdlcsonbeadd munkaltatd €s a munkavallalo kozott all fenn, igy a kdlcsonbeadd
munkaltatd székhelye, illetdleg telephelye alapozza meg az illetékességet, a kolcsonvevd székhelye
(telephelye) az illetékesség szempontjabol kozombos.

Ezen értelmezést timasztja ala a Pp. 349/B. § (2) bekezdés masodik fordulatanak nyelvtani
értelmezése is, hiszen e rendelkezés az illetékességet nem csupan a munkaszerzodés szerinti
munkavégzés helyéhez koti, hanem annak egyuttal a munkaltato telephelyének (vagy az itélkezési
gyakorlat szerint annak mindsiild munkavégzési helynek) kell lennie.

A felperes a kdlcsonvevd N. Kft. - mint a peres feleken kiviilallé harmadik személy - telephelyén
végezte munkajat, igy az eljard birosag illetékességét az emlitett jogszabaly elsé fordulata
értelmében az alperes munkaltato székhelye hatarozza meg. Mindezek alapjan tehat az elséfoku
bir6sag helytalloan dontott a keresetlevél attételérdl az M. Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.

(Fovarosi Torvényszék 49.Mf.634.149/2013.)



