3/2014. szamu munkaiigyi elvi dontés

M.3.

I. A munkaviszony megsziintetésekor megvaltott szabadsagra jaro tavolléti dijat a
munkavallalét a jogviszonya megsziinésekor megilleté munkabér alapjan kell megallapitani
[1992. évi XXILI. tv. 136. §, 151/A. §].

I1. A munkavallalonak kell bizonyitani, hogy a tilmunkat a munkaltato elrendelte, vagy az
elvégzett munka sziikséges volt [1992. évi XXII. tv. 127. §].

A masodfoku birdsag az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak /2/ bekezdése, valamint a 254. §. /3/
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A felperesek a fellebbezésiikben a rendkiviili munkavégzésrol sz616 elséfokt dontést tamadtak.

Alperes a fellebbezésében arra hivatkozva kérte az els6 foku itélet szabadsag-megvaltasrol valo
rendelkezésének a megvaltoztatasat, hogy a 2009. és 2010. évekre a felpereseket megilletd
szabadsag-megvaltas 0sszegét az elsé foku birésag a munkaviszonyuk megsziinésekor éket
megilleté munkabér alapjan kiszdmitott tavolléti dijban hatarozta meg annak ellenére, hogy ezekben
az években felperesek alacsonyabb sszegli munkabérben részesiiltek. Alldspontja szerint az 1992.
évi XXIL. tv. (Mt.) 136. §-dnak, 151. §-dnak és 151/A. §-anak rendelkezéseibdl kdvetkezéen nem a
munkaviszony megsziinése idején fennallo, hanem a szabadsag kiaddsanak elmulasztasaval érintett
években fennalld személyi alapbért kell alapul venni.

A fellebbezések nem megalapozottak.

Az Mt. 151. §-a /1/ bekezdésének e./ pontjaban foglaltakbol kovetkezden a munkavallalot a
szabadsag idOtartamara tavolléti dij illeti meg. A tavolléti dij mértékét a 151/A. §-aban foglaltak
szerint kell kiszamitani, ennek alapja a tavollét idején /id6északaban/ érvényes személyi alapbér és a
rendszeres bérpotlékok. Az Mt. e rendelkezése abban az esetben alkalmazando, ha a szabadsagot a
munkavallalé a munkaviszony fennalldsa alatt természetben megkapja, a szabadsag idétartamara, a
tavollét idejére jar ugyanis a tavolléti dij.

A jogalkoté minden munkaviszonyban tolttt naptari évben rendes szabadsagot biztosit a
munkavallalo szdmara, a munkaltatonak pedig az a kotelezettsége, hogy ezt a dolgozé részére ki is
adja.

A munkaviszony megsziintetésekor a természetben vald kiadasra mar nincs lehetdség, az Mt. 136. §-
a értelmében ha a munkaltatonal eltdltott idovel aranyos szabadsdgot a munkavallaléo nem kapta
meg, azt pénzben kell megvaltani. A szabadsag-megvaltas tehat a munkaviszony megsziinésének
idépontjaban valik esedékessé, és ezt ugy kell elszdmolni, mintha a munkavallal6 akkor venné
igénybe a ki nem adott szabadsagot, ebbdl kovetkezden a tavolléti dijat a munkavallalot ekkor
megilletd munkabér alapjan kell megallapitani.

Fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az alperes fellebbezésének nem adott helyt.

Felperesek rendkiviili munkavégzésre hivatkozva terjesztettek el6 munkabérigényt, a perben nekik
kellett volna igazolniuk, hogy mely pihend-, valamint munkasziineti napokon végeztek munkat és az
esetenként milyen idStartamu volt.

Az els6 foku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, tobb tanut hallgatott meg annak érdekében,
hogy megallapithatd legyen a felperesek munkavégzésének tényleges idétartama. A felperesek
munkaszerzddése, a munkakori leirasuk és az altaluk vezetett nyilvantartas egymassal ellentétes



tartalmat az els6 foku birdsag a bizonyitési eljaras soran feltart tényekkel és koriilményekkel
egybevetve, helyes kovetkeztetéseket vont le, helytallé megallapitasokat tett.

A munkaszerzodés €s a munkakdri leirds meghatarozza a munkaviszony lényeges tartalmat, ezeket a
jogszabalyi rendelkezések értelmében csak irdsban lehet modositani. A bir6i gyakorlat azonban a
mindennapi ¢lethez igazodva elfogadja azt, hogy az irasba nem foglalt, de a ténylegesen
teljesedésbe ment modositasok is érvényesek. Amennyiben ugyanis a felek a munkaszerzédésben,
illetve a munkakori leirdsban meghatarozottaktodl eltérnek, és a mésik fél ezt tudomasul veszi,
hosszabb iddn keresztiil nem kifogasolja, a felek modositasra iranyuld szandéka, és az ebben vald
egyetértésiik megallapithato.

Felperesek vonatkozasaban specidlis helyzetet eredményezett az a koriilmény, hogy az
idiildingatlanban laktak, tehat a munkahelyiikon életvitelszerlien tartozkodtak, ebbol kdvetkezden
nem lehet elkiiloniteni a tényleges munkaidét a szabadidtdl, illetve a szabadsagtol. Altaluk sem
vitatottan a napi nyolc 6rai munkat nem meghatarozott munkaidében, nem folyamatosan lattak el, a
munkaltaté munkaidé-beosztast a szamukra nem adott, az altaluk munkaban t6lt6tt idot nem
ellendrizte.

Egy lakoingatlan takaritdsa, gondozasa €s karbantartasa jelenthet napi rendszeres feladatokat, de
ezek lehetnek olyan jellegliek is, amelyeket idoben at lehet sorolni a lakokdzosség igénye és a
gondnoki teenddket ellato munkavallalok elfoglaltsaganak fliggvényében.

A felperesek pihendnapokon és munkasziineti napokon is végezhettek munkat, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ez tilmunka volt. Nem igazolt ugyanis, hogy ez a munkavégzés amiatt tortént,

mert a feladatot csak egy adott idopontban lehetett teljesiteni, vagy felperesek a munkaidd
beosztasukat alakitottak tigy, hogy azt a tevékenységet akkor végzik el, amikor szdmukra kedvezobb
az idObeosztés. Felperesek munkahelyen vald tartézkodasa nem ad alapot a munkakdri tevékenység
ellatasanak megallapitdsara, ugyanis az tidiildingatlanban laktak, de az 4ltaldnos bir6i gyakorlat
szerint a munkahelyen val6 jelenlét nem feltétleniil azonos a munkavégzéssel.

A munkaltatd kotelezettsége a nyilvantartasok vezetése, de ezek hidnyat a 2004. évben létesitett
jogviszonyuk fennallasa alatt felperesek nem kifogéasoltak. A korabbi k6zds képviseld a
taniivallomésa szerint Ggy fogadta el a felperesek munkaidd-beosztasat, ahogy 6k kialakitottak, a
munkakori leiras a valosagtol eltérd volt, a feladat-orientaltsag érvényesiilt, a munkaidejiiket
felperesek maguk osztottak be, iinnepnapokon nem kellett dolgozniuk.

Felperesek sajat célra vezettek nyilvantartast, az ebben foglaltakat a munkaltatoi jogkor
gyakorlojaval azonban nem igazoltattak. A tobb évi munkavégzés sordn a jogviszonyuk
megsziinéséig nem ¢€ltek tilmunkabér-igénnyel, igy levonhato az a kovetkeztetés, hogy a
munkaviszonyuk fennallasa alatt nem allt érdekiikben annak bizonyitasa, hogy mikor, mit és
mennyit dolgoztak, utdlag ezt igazolni hiteles nyilvantartas hianyaban pedig szinte lehetetlen.

Az els6 foku birdsag altal meghallgatott tanuk arra vonatkozdan nem tudtak nyilatkozni, hogy
felperesek szabadnapot igénybe vettek-e, de tobb tanu is azt vallotta, hogy bizonyos kérések
teljesitését felperesek a szabadnapjukra hivatkozva utasitottak el. Az linnepnapokon a tantik szerint
nem kellett a felpereseknek dolgozniuk, a sziikséges teenddket a lakok maguk lattak el, az is
eléfordult, hogy Lr. felperes egy lakot kért meg az épiilet lezarasara, a biztonsagi berendezések
kikapcsolasara, mert 6 nem tartézkodott a lakdingatlanban.

A felperesek hivatkozasa szerint az elsd fokl birosag altal meghallgatott, az tidiilében
tulajdonrésszel rendelkez6 tantik anyagi érdekeltségilik miatt nyilvanvaldan elfogult tanivallomast
tettek. Az azonban egyértelmi, hogy felperesek munkavégzésérdl csak az tud nyilatkozni, aki ennek
soran jelen volt, veliik taldlkozott, a kozeliikkben tartozkodott.



A tanukat az els6 foku birdsag a hamis tantizas kdvetkezményeire figyelmeztette, a tanuk
meghallgatasa sordn felperesek szembesitést nem kértek, a tantk allitasait nem cafoltak, maguk
olyan tantkat nem inditvanyoztak, akik targyilagosan nyilatkozhattak volna.

Felperesek a fellebbezésilikben hivatkoztak arra, hogy lehetséges, hogy az igényiik nem teljes
mértékben megalapozott, az azonban, hogy semmilyen tulmunkat ne végeztek volna, nem
bizonyitott, és a munkakoriikbdl adéddan életszertitlen is.

A tilmunkaért jar6 dijazas azonban csak akkor illeti meg a munkavallalét, amennyiben a tilmunka
konkrét idépontja és idétartama igazolt, azt a munkaltatd irasban elrendelte, vagy a munkavallalo a
végzett munka sziikségességét igazolni tudja. A talmunkadij feltételezésekre, kovetkeztetésekre
alapitottan nem jar a munkavallalonak.

A konkrét munkavégzeés igazolésa sziikséges, ezt pedig felpereseknek kellett volna a perben
bizonyitani, de az elsd foku birésag alapos bizonyitasi eljarasa alapjan sem lehetett aggalytalanul
megallapitani a felperesek igényének helytallosagat. A masodfokl birdsag a feliilmérlegelésre okot
nem latott, erre tekintettel az els6 foku itéletet helybenhagyta.

(Veszprémi Torvényszék 3. Mf. 20.365/2013.)



