14/2014. szama munkaiigyi elvi dontés

A vezetéi megbizas indokoldas nélkiili visszavonasakor a kozalkalmazottat arrél Kkell
tajékoztatni, hogy a kézbesitéstol szamitott harom munkanapon beliil irasban kérheti a dontés
indokoldasat. Ez a hataridé nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegli. A munkaltatéo a
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa esetén nem hivatkozhat arra, hogy a
kozalkalmazott a hirom munkanapos hatarido eltelte utan kérte a munkaltatéo indokolasanak
kozlését [1992. évi XXIIL tv. , Kjt. 23. §].

[1] Az els6fokt birosag a részitéletében jogellenesnek nyilvanitotta az alperes 2011. februar 15.-én
irasban kozolt intézkedését, mellyel a hatdrozatlan idére 1979-ben kinevezett, 1997 6ta pedig
osztalyvezetd foorvosi munkakdrt betoltd kardiologus felperes vezetdi megbizéasat indokoléas nélkiil
visszavonta. Az ebbdl szarmazd, még bizonyitandd anyagi igények (elmaradt vezetdi potlék,
kartérités) targyalasat a részitélet sorsatol fliggden késdbbre halasztotta.

[2] A birésag dontése azon alapult, hogy az alperes intézkedése orvosolhatatlan alaki hibaban
szenvedett, mert azt a felperes kifejezett irasbeli kérelme ellenére - holott kotelessége lett volna -
utélagosan sem indokolta meg. A kérelem elSterjesztésére szabott 3 munkanapos torvényi hataridd
két napos késedelme miatt az indokolas megtagadasa a jogorvoslati lehetéségre vald kioktatas
hidnya miatt nem volt jogszerd.

[3] Jollehet a vezetdi megbizas visszavonasanak az eddigi peradatokbol megallapithato (feltehetd)
okait a munkatigyi birésag érdemben nem vizsgalta, tényallasként rogzitette, hogy az alperes
intézkedésének hatterében az a 2010. december 16.-an kelt belsd ellendri jelentés allt, melynek
Iényege szerint a felperes altal vezetett II. és I11. Belgyogyaszati Osztalyon, és a hozza kapcsolodod
jarobeteg szakrendelOben az elismerésre mélto, nehéz anyagi és személyi koriilmények kozott folyo
gyogyité munka mellett szamos adminisztrativ, nyilvantartési és logisztikai szabalytalansag és
hianyossag mutatkozott, de a munkahelyi légkorben is voltak bizonyos zavar¢ fesziiltségek. Ezek
felszamolasa, kijavitdsa végett a felperesnek igazgatoi utasitasra, az ellendr javaslatainak megteleld
intézkedési tervet is kellett készitenie.

[4] A részitélet ellen a felek mindegyike fellebbezett.

[5] Az alperes az alaki szabdlytalansagot vitatva a dontés hatalyon kiviil helyezését, és az ligy
érdemi vizsgalatanak elrendelését kérte. Fenntartotta kezdettdl fogva hangoztatott jogi allaspontjat,
miszerint a felperes a megbizas visszavonasanak indokolasat elkésetten kérte, és ebbdl a
szempontbol annak sincs jelentdsége, hogy az okiratban a hataridére nem hivtak fel a figyelmét.

[6] Ezen tulmenden pedig a felperes az igazgato szobeli kozlése folytan pontosan tudta is, hogy
miért valtottak le. [lyen modon az intézkedés érdemi vizsgalatat szerinte az elsdfoku birdsdg nem
mellézhette volna, a mar meglévo, €s esetleg még beszerzendd bizonyitékok alapjan az alaptalan
keresetet teljes egészében el kellett volna utasitania.

[7] A felperes az amugy helyesnek tartott elséfoku dontésnek csupan az indokoléasat timadta,
amennyiben a tényallasi részbdl kimaradt az a 1ényeges (bizonyitott) koriilmény, hogy a felperes a
megadott hatdridében benyujtotta, és az orvos-igazgatd, mint szakmai folottes jova is hagyta az
ellendri jelentésnek tartalmilag megfeleld intézkedési tervet. A jogi indokolast pedig azért tartotta
hidnyosnak, mert az elséfoku birdsag elmulasztotta rogziteni, hogy az alperes intézkedése - eljarasi
szempontbol - azért is jogellenes volt, mert eldtte nem szerezte be a Szakmai Vezetdi Testiilet
allasfoglalasat, ami pedig a Szervezeti és Mlikodési Szabalyzat szerint kotelessége lett volna.



[8] Az alperes a részitélet indokolasanak jelzett hidnyossagait nem vitatta, de azoknak nem
tulajdonitott perdontd jelentdséget. Az intézkedés elétti, formalis konzultacid elmulasztasaval
kapcsolatban azzal védekezett, hogy ettdl az adott kiilonleges helyzetben az igazgatdé méltanyolhato
okbdl tekintett el - ezeket azonban nem részletezte.

[9] Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperesé alapos.

[10] Az els6fokl birosag a vezetdi megbizas visszavonasanak elemi hibdjat a nem vitatott tények
alapjan helyesen allapitotta meg.

[11] Jogi indokolasa - a felperes fellebbezésében foglaltakra is figyelemmel - csak annyiban
egészitendo ki, hogy az alperes megsértette az SZMSZ 6.2. pontja szerinti kotelezettségét is, mert a
felperes levaltasa eltt nem kérte ki a Szakmai Vezet6i Testiilet allasfoglaldsat. Igaz, hogy ennek a
konzultativ vélemény-nyilvanitasnak nincs kot ereje, de a szabaly nyilvan azért sziiletett, hogy
es¢lyt kapjon a munkaltatoi dontések szakmai megalapozasa is, tehat a dontéshozatali folyamatban
az eldzetes konzultacid szerepét nem szabad aldbecstilni.

[12] A torvényszék nem fogadta el az alperes e korben eldterjesztett, érdemben meg sem indokolt
védekezését. Az SZMSZ-t 2011. janudr 16.-an maga a sérelmes intézkedést hozo féigazgatod hagyta
jova, illetve 1éptette hatalyba, méghozza igy, hogy attdl valo eltérést nem engedélyezett. A szoban
forgo kogens rendelkezés hatalya alol a foigazgatd eseti jelleggel sem vonhatta volna ki magat.

[13] A fontiekbdl kdvetkezik, hogy a perbeli intézkedést akkor is, pusztan azért is jogellenesnek
kellett volna mindsiteni, ha az intézkedés szabalyos indokolasat nem mulasztottdk volna el.

[14] Az indokolasi kotelezettség targykorében az alperes jogi érvelését a torvényszek ugyancsak
tévesnek itélte, jollehet az elséfoku birdsag okfejtése is pontositasra szorul.

[15] A munkajogi alapkodex (1992. évi XXIL. tv. - Mt. - 6. §. (3) bek.), mint hattér-jogszabaly
felhivasa az adott helyzetben nem volt helyénvalo. A Kjt. 23.§. ugyanis az Mt.-hez képest specialis
rendelkezést tartalmaz, amennyiben els6ként - feltételesen - lehetdséget ad a vezetdi megbizas
indokolas nélkiili visszavonasara. Ami azt jelenti, hogy f0szabaly szerint a visszavonast nem kell
indokolni, kdvetkezésképpen ezzel kapcsolatban jogorvoslati tajékoztatasi kotelezettség sincs.
Ebben a helyzetben a munkaltatonak nem jogorvoslati tdjékoztatast kell nytjtania, hanem azt kell
kozolnie az érintett vezetdvel, hogy 3 munkanapon beliil benytjtand6 kérelmére kész megindokolni
a dontését.

[16] A jogorvoslati eljarasrol valo tajékoztatas tehat egy kovetkezd fazisba tartozik, mely a mar
megindokolt munkaltatéi intézkedéssel 0sszefliggésben értelmezendo.

A birésagi (érdemi) jogorvoslat utjat altalaban az indokolas kozlése nyitja meg. Ettdl eltérden -
miként a perbeli esetben - akkor is lehet bir6saghoz fordulni, ha az indokolés elmarad, de a per
targya ilyenkor csak az lehet, hogy a kézalkalmazott hataridében kérte-e az intézkedés indokolasat,
illetve azt a munkaltatd jogszeriien tagadta-e meg, tovabba nem tortént-e részérdl mas eljarasi
szabalyszegés (pl. az eldzetes konzultacio melldzése).

[17] Annak vizsgalata soran pedig, hogy a 3 munkanapos hataridébdl a kézalkalmazott kifutott-e
vagy sem, arra kell figyelemmel lenni, hogy a kérdéses hataridé nem jogvesztd, hanem eléviilési
jellegii. A torvény szerint ugyanis a megbizas visszavonasatol szamitott 6 honapon beliil a
kozalkalmazott még kérheti az intézkedés indokoléasat, ha ebben 6nhibajan kiviil akadalyoztatva volt
(a 3 munkanap ilyenkor az akadaly megsziinésétdl szamitando). Ebben a kontextusban az a tény,
hogy az alperes nem tdjékoztatta a felperest a 3 napos hataridordl, nem a jogorvoslati kioktatas
elmulasztasaként értékelhetd, hanem olyan oknak, ami menthetévé (igazolhatova) tette a felperes 2
napos késedelmét.



[18] Az alperes elutasitdo magatartasa tehat azért nem fogadhato el, mert a Ptk. 4. §. altalanos
civiljogi alapelvét megsértve a sajat mulasztasabol kivant elényt szerezni, formalis késedelmet
allapitott meg ott, ahol sajat hibajanak korrekcidjaval méltanyos €s tisztességes eljarasnak lett volna
helye.

[19] A fentiekre tekintettel a torvényszék a Pp. 253. §. (2) bekezdés alapjan az elséfoku itélet
érdemben helyes dontését helybenhagyta, ugyanakkor az indokolast a sziikséges mértékben
megvaltoztatta (kiegészitette, illetve pontositotta).

[20] A tovabbiakban, a folytatolagos targyalason - egyebek mellett - tigyelni kell a kovetkezd
tényekre (is):

A még el nem biralt kereseti kérelmek kozott szerepel a vezetdi potlék egy éves idétartamra valo
kovetelése is, holott a felperes kozalkalmazotti jogviszonya - sajat lemondasa folytan - 2011. éprilis
30. napjan megszint.

[21] A johirnév sérelmére alapitott nem vagyoni karigény elbiraldsa sordn annak ellenére nem lesz
mellézhetd a vezetdi megbizés visszavondsanak érdemi vizsgalata, hogy az intézkedés
jogellenessége targykorében - az immar jogerds részitélet szerint - ennek nem volt jogi relevancidja.

[22] A bizonyitasnak tehat arra kell folynia, hogy az alperes a valétlan allitasokkal, vagy a valosagot
elferditve teremtett-e olyan helyzetet, ami alkalmas volt a felperes becsiiletének, jo (szakmai)
hirnevének csorbitasara, és ezzel okozott-e személyiségi sérelmet, illetve nem vagyoni kart.

[23] Onmagaban a részitélet szerinti formalis jogellenesség a nem vagyoni karigény
megalapozasdhoz nem elegendd.

(Kuria Székesfehérvari Torvényszék 3.Mf.20.677/2012.)



