5/2015. szamu munkatigyi elvi dontés

Tanulmanyi szerzédésben a munkaltaté a tanulmanyok elvégzéséhez sziikséges 0sszeg egy
részének megfizetését is vallalhatja. A tamogatas 6sszege - harmadik személy tamogato
dontése alapjan is - felemelheto.

A tanulmanyi szerzodés a jogviszonyt nem alakitja at hatarozott idejtuvé.

A foglalkoztatott egészségbiztositasi jarulék fizetésére fennallé kotelezettsége a tanulmanyi
szerzodéstdl fiiggetleniil all fenn. [192. évi XXII. tv. - régi Mt. - 110. §, 113. ; 1997. évi LXXX.
tv. - Thj. - 24. §]

[1] Az elsO foku birosag alperest féléves képzési dij, utazasi koltség €s cafeteria juttatas
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperes illetmény-kiilonbozet,
illetve jubileumi jutalom megfizetése iranti kérelme vonatkozasaban a pert megsziintette. A
permegsziintetd végzés felperesi fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett.

[2] Felperes fellebbezésében az elso foku itélet megvaltoztatasat kérte annak megalapozatlansagara
hivatkozva. Allaspontja szerint tévedett az elsé foku birdsag, amikor az utazasi koltségként
kifizethetd 6sszeget a munkaltato altal a palyazat utjan eldiranyzott mértékben allapitotta meg, azt a
kifizethetd 6sszeg maximumaként értelmezte, a palyazat ugyanis keretdsszeget hatarozott meg a
képzéssel dsszefiiggésben felmertild koltségek fedezésére, ebbdl kovetkezden ezen beliil a
jogcimenkénti atcsoportositasra alperesnek lehetdsége volt. A tdmogatast jogcimenként vizsgalva
megallapithatd, hogy azok koziil jelentds Gsszeget nem vett igénybe, ebbdl kovetkezden az
utikoltség igényét a palydzati szerz6dés szerinti dsszeg fedezi.

[3] Felperes eldadta, hogy a képzettségének és végzettségének megfelelé munkakorben
elhelyezkedni nem tudott az alperesi munkaltatotol szarmazo negativ informéciok miatt, ezért
tételes tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség terheli 6.660 Ft/ho 6sszegben. Ezt alperes
az Mt. 174. §-anak /1/ és /5/ bekezdésében, illetve 177. §-anak /1/ bekezdésében foglaltakbol
kovetkezden mint indokolt koltséget kartéritési kotelezettsége korében a szamara megfizetni koteles.

[4] Felperes sérelmezte a fellebbezésében a 25 éves kozalkalmazotti jogviszonya elismeréséért jaro
két havi atlagkeresetének megfeleld jutalomra vald jogosultsagat elutasito els6 fokti dontést arra
hivatkozva, hogy a tanulmanyi szerzodés szerint alperest 2014-ig foglalkoztatasi kotelezettség
terhelte, 6t pedig a Kjt. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan ez a juttatas 2013. szeptember 28-an
megillette volna.

[5] Felperes szerint megilleti még 12 havi elmaradt illetményének megfeleld Osszeg is kartérités
cimén figyelemmel az alperes tanulmanyi szerzédésben meghatarozott foglalkoztatasi
kotelezettségére, amelynek a munkaltatd nem tett eleget.

[6] A jogviszonya jogellenes megsziintetésével kapcsolatos perben megallapitott felmentési idére
jaro illetmény, atalanykar és végkielégités 6sszegének megallapitdsa sordan az ennek alapjaul
szolgalo atlag-jovedelem meghatarozasanal a jubileumi jutalom nem kertiilt beszdmitasra, ebbdl
kovetkezéen mindegyik jogcimnél illetmény-kiilonbozet keletkezett, felperes szerint ennek
megfizetésére alperes koteles.

[7] Felperes kérte ezen tilmenden alperes kamat megfizetésére valo kotelezését az els6 foka
ité¢letben meghatarozott 6sszegek utdn is.

[8] Felperes kamatfizetési igényét a fellebbezésben terjesztette eld, ez azonban nem mindsiil a Pp.
247. §-a szerinti kereset-véltoztatasnak figyelemmel a 146. §. /5/ bekezdésének c./ pontjara, ezért a



kérelemmel egyez6 idoponttdl marasztalta a masodfoku birosag alperest a tOketartozas utani
jarulékokban.

[9] A fentieket meghaladdan a masodfokll birosag a felperesi fellebbezést nem talélta
megalapozottnak.

[10] Felperes alperessel tanulmanyi szerzédést kotott, ebben azonban nem hataroztak meg
Osszegszertien, illetve teljes korlien a felperest megilletd koltségeket, hanem alperes a palyazati
tamogatoi okiratban foglaltaknak megfeleld teljesitést vallalta.

[11] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy alperes részére a tdmogatd konkrét
Osszeget hatarozott meg utazasi koltségként, majd amikor a vonattal valé kozlekedés helyett felperes
a személygépkocsival valo kozlekedés koltségeit igényelte, erre vonatkozdan a timogatoi szerzodés-
modosités is konkrét Osszeget allapitott meg. Az elsd foku birosag megkeresésére a palyazatot kiird
tamogat6 egyértelmiien nyilatkozott, hogy a Tamogat6i Okirat méddositasat kovetéen 593.506 Ft
volt felperes részére utazasi koltségként elszadmolhato a tanulmanyok teljes idejére. Az alperes altal
mar kifizetett 6sszegre tekintettel helyesen dontott az elsé foku birdsag akkor, amikor a fennmaradé
Osszeg megfizetésére kotelezte alperest.

[12] Felperes fellebbezésbeli érvelése e korben azért nem helytallo, mert nincs a tanulmanyi
szerzOdésben olyan kik&tés, amely a tanulmanyokkal kapcsolatos teljes korli koltségek viselését irnd
eld alperes terhére. A munkaltatd a tanulmanyi szerz6dés szerint nem azt vallalta, hogy valamennyi
felmeriilt koltséget megfizeti felperesnek, hanem azt, hogy a tdmogatés szerinti kdltségeket viseli.

[13] A tanulmanyi szerzédésben az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 110. §-anak /1/ bekezdése
értelmében a munkaltatd azt vallalja, hogy a tanulméanyok alatt tdimogatast nyujt, tehat annak
koltségeit nem feltétleniil viseli teljes egészében.

[14] A felek a tamogatéas formajat és mértékét a tanulmanyi szerzédésben a tamogatoi okiratban
foglaltakra val6 utalassal rogzitették, ennek alperes akkor is koteles eleget tenni, ha a birosag
koréabbi jogerds hatarozataval jogellenesnek mindsitett fegyelmi eljaras miatt a timogatasi
szerzOdést a felperes tovabbi tanulmanyi idejére felbontotta, alperes ugyanis a fegyelmi hatarozat
késobbi hatalyon kiviil helyezése miatt olyan helyzetet kell hogy teremtsen a felperes tanulmanyi
szerzddéses jogviszonyaban, mintha a fegyelmi hatarozat meg sem sziiletett volna. A tanulményi
szerzOdésben foglalt kotelezettségét tehat a munkaltatonak teljesitenie kell, arra azonban nincs
kotelezettsége, hogy a felperesi igénynek megfelelden a tdmogatési szerz6dést modosittassa vagy
ezt kezdeményezze, illetve az atcsoportositasra vald felhatalmazas megadasat kérje a tamogatotol.
Alperes magasabb 0sszeg kifizetésére, mint amit a szerz6désben vallalt, nem kotelezhetd, felperes
tovabbi utikoltség igénye tehat megalapozatlan.

[15] A tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatban is osztja a masodfoku birdsag az elsé foku
birosag allaspontjat. A munkaltat6 a tanulmanyi szerzédésben olyan kotelezettséget nem vallalt,
hogy felperes helyett tarsadalombiztositasi jarulékot fizet. A munkavéllalonak egyébként a
jogviszonya fennallasa esetén is kell egészségbiztositasi jarulékot fizetnie, ezen kotelezettsége tehat
fiiggetlen a tanulmanyi szerzédésben foglaltaktol is (1997. évi LXX. tv. 24. §). Ebbdl kdvetkezden
nincs jelentdsége a tanulmanyi szerz6désbol eredd munkaltatoi kotelezettségek szempontjabol
annak sem, hogy felperes milyen okbo6l nem tudott elhelyezkedni.

[16] Az els6 foku birdsag a jubileumi jutalomra, valamint a felperes jogviszonya jogellenes
megsziintetése miatt keletkezett illetmény-kiilonbozetre iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban a
2012. junius 28-an megtartott targyaldson végzésével a pert megsziintette id6 eldttiség miatt, illetve
itélt dologra hivatkozva. Felperes a targyalason jelen volt, ezzel kapcsolatosan nyilatkozatot nem
tett, jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be. A 2013. augusztus 29-én eldterjesztett, kifejezetten az



itélet elleni fellebbezés pedig ezen végzéssel szembeni fellebbezésként nem értelmezhetd, de
felperes erre nem is hivatkozott.

[17] Felperes ezen igényeit az els6 foku birdsag jogerdsen elbiralta, ebbdl kdvetkezden az e kdrben
tett fellebbezésbeni hivatkozasait, eldadasait a masodfoku birdsag nem vizsgalhatta (Pp. 227. § (1)
bekezdés).

[18] Felperesnek a 2011. évre vonatkozodan a jutalomra, illetve a nem rendszeres béren kiviili
juttatasra vonatkozd igényét az alperes elismerte, a bir6sag ennek megfelelden hatarozott a
fellebbezésben megjeldlt 10.000 Ft 6sszeg megfizetésérdl. Felperes a masodfoku targyalason a
2013. januar honapra eldterjesztett 10.000 Ft 6sszegli jutalom megfizetésére iranyul6 igényétol
elallt(Pp. 160. §, 157. § e) pont).

[19] Felperes hivatkozott arra is, hogy 2012. oktober 12. napja és augusztus 31. napja kozott a
kozalkalmazotti jogviszonyahoz kapcsolodo elmaradt jovedelem cimén val6 illetmény-igénye
keletkezett tekintettel arra, hogy alperest ezen id6szakban a tanulmanyi szerz6désbdl kovetkezéen
foglalkoztatasi kotelezettség terhelte. Felperes ezen allaspontja téves, a tanulmanyi szerzodés
ugyanis nem alakitja 4t a munkaszerzddést hatarozott idejiivé. A jogviszonya megsziinésével
kapcsolatos igényeket a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése miatt inditott perben felperes
mar érvényesitette, a tanulmanyi szerz6déshez ilyen jellegi munkaltatoi kotelezettség nem
kapcsolodik. A tanulményi szerzodés megszegésének a kovetkezménye, hogy a masik fél mentesiil
a szerz6désbol folyo kotelezettségei alol, és a szerz6désszegésbol eredd esetleges karat
érvényesitheti. Egyéb jogkovetkezményt a tanulmanyi szerzédésben foglalt kotelezettségek
megszegéséhez a jogalkotd nem flizott, foglalkoztatasi kotelezettség alperest a tanulmanyi
szerz0désbol kovetkezoen a jogviszonya egyéb cimen vald megsziinésére tekintettel nyilvanvaldan
nem terhelte, ebbdl kovetkezden felperesnek elmaradt munkabér igénye sem keletkezhetett (Mt.
113. § (1) bekezdés).

[20] A mésodfoku birosag az elsd foku itéletet a felek kozotti tanulményi szerz0désbol érvényesitett
felperesi kovetelés elbiralasa tekintetében annak helyes indokainal fogva hagyta helyben a Pp. 253.
§-anak /2/ bekezdésében és 254. §-anak /3/ bekezdésében foglaltak szerint.

(Veszprémi Torvényszék 3.Mf.20.908/2013.)



