11/2015. szamu munkaiigyi elvi dontés

Az onkormanyzat torvényen alapulo jogutédaként az intézményfenntarto kozpont a
kozalkalmazottat megilleté jubileumi jutalmat koteles megfizetni [2012. évi CLXXXVIIL. tv. -
Afvty. - 4-6. §; 202/2012. (VII. 27.) Korm.r. 6. §; 2011. évi CXC. - Nkt. - 61. §; 1992. évi
XXXIIIL. tv. - Kjt. - 78. §].

[1] A felperes 25 éves jubileumi jutalom megfizetésére kérte az alperest kotelezni 2012. jalius 1-jét6
a kifizetésig terjedden a torvényes mértékii késedelmi kamattal egyiitt.

[2] Keresetében a Kjt. 87/A. § (1) bekezdésére, a Kjt. 78. § (1) - (2) bekezdésére hivatkozott.
Eldadta, hogy 1983. augusztus 23-t61 1983. oktober 30-ig az M. Korhazban 2 honap 8 nap
kozalkalmazotti jogviszonyt szerzett, majd 1983. december 1-t61 2001. december 31-ig az Egyesitett
Bolcsddei Intézményben 18 és 1 honapot, 2002. november 25-t61 2005. januar 31-ig ugyanitt szintén
2 év 2 honap 6 napot, majd 2007. junius 1-t61 2008. augusztus 31-ig ugyanezen munkaltaténal
szintén 1 év 3 honapot. Igy 6sszesen: 21 év 8 honap 14 nap kozalkalmazotti jogviszonya van.

[3] 2008. szeptember 1-t61 folyamatosan a B. M. Altalanos Iskolaval 4ll kozalkalmazotti
jogviszonyban. Igy 2012. januar 18-aval valt jogosultta a 25 éves jubileumi jutalomra, ehhez képest
a két havi illetményének megfeleld 236.000,-Ft megfizetésére kérte jogcimen az alperesi kotelezést.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes intézményfenntartd kdzpont jogi
allasfoglalasat tartalmaz6 okiratra hivatkozva eldadta, hogy a 2013. januar 1-je el6tt keletkezett
jubileumi jutalom iranti igények tekintetében az alperest nem terheli helytallasi kotelezettség,
tekintettel arra, hogy a 2012. évi CLXXXVIIL. torvény 7.§ (2) bek. a)pontja értelmében az alperes
mint jogutod csak ekkor 1épett az dnkormanyzatok helyébe.

[5] A felperes a 25 éves jubileumi jutalomra 2013. januar 1-je eldtt valt jogosultta, ezért az alperes a
kérelmét elutasitotta.

[6] A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljarasra, a felek meghallgatasara €s a perbeni iratokra is
figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:

[7] A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIL. tv. (Kjt.) 78. § (1) bekezdése szerint a
huszonét-harminc, illetve negyven évi kdzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezd kozalkalmazottnak
jubileumi jutalom jar.

[8] A (2) bekezdés a) pontja szerint a jubileumi jutalom huszonét év kozalkalmazotti jogviszony
esetén kéthavi illetménynek megfeleld 0sszeg.

[9] A Kjt. 87/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint e torvény alkalmazasakor kdzalkalmazotti
jogviszonyban t6ltott idonek kell tekinteni az e térvény hatélya ala tartozé munkaltatonal
munkaviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idot.

[10] A felek kozott abban nem volt vita, hogy a felperes valoban 0sszességében a 25 év jubileumi
jutalomra jogosito kdzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik.

[11] A Kuria kdvetkezetes allaspontja szerint a kdzalkalmazott jubileumi jutalomra valo
jogosultsaga megallapitasahoz elegendd a megkivant kdzalkalmazotti jogviszony megléte. A
torvény a jogosultsag feltételeként sem a jogviszony folyamatossagat, sem annak ugyanannal a
munkaltatoénal torténd megszerzését nem kivanja meg (BH.2002/78.).

[12] A 2013. januar 2-t6l hatalyos szabalyozasbol az vezethetd le, hogy - mivel az 6nallo jogi
személyiséggel rendelkezd kozoktatasi intézményeknek a Klebelsberg Intézményfenntartd



Kozpontba (KLIK) tortént beolvadasat megel6zéen munkaltatoként a kdzoktatasi intézményeket
kellett tekinteni - a beolvadast kovet6en munkaltatonak a KLIK mindsiil, mivel ez a szervezet a
koznevelési feladatot ellatd egyes onkormanyzati fenntartasu intézmények allami fenntartasba
vételérdl sz616 2012. évi CLXXXVIIL tv. (Afvty.) 6.§ (2) bekezdése szerint a KLIK altal
iizemeltetett intézmény jogutodja.

[13] E tényt az alperes nem vitatta. A beadvanya mellékleteként becsatolt irat alapjan csupan azon
indok miatt nem latta kifizethetdnek a jubileumi jutalmat, mivel a felperes 2013. januar 1-jét
megeldzden, 2012. januar 15-tdl valt erre alanyi jogosulttd. Ekkor még az alperesnél nem 4ll fenn
még a jogutddlés.

[14] A birésag megallapitotta, hogy tdrvényen alapuld jogutodlas tortént, ezért a jubileumi
jutalomra a kifizetési kotelezettsége az alperesnek e jogutddlas folytan fennall. Ettol eltérd
jogértelmezés a fentiekben megjelolt jogszabalyi rendelkezésekbdl sem kovetkezik.

[15] A 2011. évi CXC. tv. (Nktv.) 61.§ (6) bekezdése alapjan a B. Altalanos Iskola igazgatoja a
bérgazdalkodast érinté dontés, vagyis a jubileumi jutalom tekintetében munkaltatoi jogot nem
gyakorolhat. Az alperes mint munkaltatoi jogutéd dont tehat a felperest megilletd jubileumi
jutalomrol.

[16] Mindezekre figyelemmel a birésag a felperes keresetének helyt adott.
[17] (Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.113/2014.)



