20/2015. szamu munkaiigyi elvi dontés

Az allaskeresési tamogatasban részesiil6 nem mindsiil biztositasi jogviszonyban allonak, ezért
ranézve nem teljesiilhetnek a korhatar elétti ellatas megallapitasahoz sziikséges feltételek
[1997. évi LXXX. tv. - Thj. - 5. §; 2011. évi CLXVIL tv. 7. §)

[1] A felperes korhatar el6tti ellatas irant terjesztett eld kérelmet az alperesnél.

[2] Az alperes hatarozataban a felperes kérelmét elutasitotta. Az elutasitas indokolasaban utalt az
1997. évi LXXXI. térvény 18. § (1) bekezdésére, a 7.§ (1) bekezdésére, a 2004. évi CXL. térvény
28/B. §-ra, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szol6 2011. évi CLXVIL. térvény
(Knymt.) 7. § (1) bekezdésére. A felperesre vonatkoztatott indokolasban rogzitette, hogy a felperes
mint igényl6 az dregségi nyugdijkorhatart nem toltotte be, 6regségi nyugdijra nem jogosult.

[3] A 2011. évi CLXVIL. torvény 7. § (1) bekezdése korében pedig arra utalt, hogy tekintettel arra,
miszerint a felperes a korhatar el6tti ellatas igénybevételéhez sziikséges életkort nem toltdtte be,
korhatar el6tti ellatasra nem jogosult.

[4] Az ezt kovetd indokolasrész szerint a rendelkezésre 4ll6 nyilvantartasok és igazoldsok szerint a
felperes a hatarozat részét képezd adatlapon feltiintetett szolgalati id6t szerezte meg.

[5] A felperes fellebbezése folytan a II. fokon eljaré Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatdsag
Jogorvoslati Féosztalya hatarozataval az 1. foku hatarozatot helybenhagyta, a fellebbezést
elutasitotta.

[6] A II. foku kozigazgatési szerv a Knymt. 7. § (1) bekezdésének az a) pontjara €s az f) pontra
hivatkozott.

[7] Mindezek mellett még utalt arra is, hogy a fentiekben hivatkozott jogszabalyok alapjan az O. Ny.
F. megallapitotta, hogy az allaskeresési tamogatasban részesiilé személyek (Tbj. 5. § d) pont) a
Knymt. alkalmazasdban nem mindsiilnek biztositassal jard jogviszonyban allonak, igy esetiikben e
torvény 7. § (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt, a korhatar eldtti ellatds megallapitdsahoz
szlikséges jogosultsagi feltételek sem teljesiilhetnek.

[8] A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes 2009. oktdber 16-t6] folyamatosan allaskeresési
segélyben részesiil a lakohelye szerint illetékes munkaiigyi kozponttol, tehat ettdl az idéponttol
fogva nem all a korhatar el6tti ellatasokrdl szolo fenti torvény alkalmazasaban biztositassal jaro
jogviszonynak mindsiild jogviszonyban, igy egyoldalu jognyilatkozat kozlésére, megéallapodas
megkotésére sem kertilhetett sor 2012. januar 1-jét megel6zéen. Mindezek alapjan a felperes a
korhatar el6tti ellatasra nem jogosult, a kért ellatds nem allapithatd meg.

[9] A felperes e hatarozatokkal szemben keresettel €It a kdzigazgatasi és munkatigyi birosagnal.
Kérte e hatarozatok megvaltoztatasat, mert az allaskeresési tamogatasban részesiild személy is
biztositasi jogviszonyban all, és a foglalkoztatdja az ellatast folyositod szerv. Az allaskeresési segély
hatarozata a torvény szerint egyoldalu jognyilatkozat, amelyet 2012. januar 1-jét megel6zden
kozoltek. Hivatkozott még a 2011. évi CLXVIL. torvény 6. §-ara is.

[10] Az alperes az 1. szamu ,,Nyilatkozat”-dban az 1. és II. foku hatarozatokban kifejtettekre utalt
vissza, kihangsulyozva a 7. § (1) bekezdésének f) pontjat és a Tbj. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-g)
pontjait. A felperes keresetében is irtak alapjan kitért arra is, hogy az allaskeresési tamogatasban
részesiild személy a Tbj. 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan valdoban biztositottnak mindsiil, azonban
a Knymt. alkalmazéasaban az allaskeresési tdimogatasban részesiildk nem mindsiilnek biztositassal
jaré jogviszonyban allonak, igy esetiikben a korhatar el6tti ellatas megéllapitasahoz sziikséges



feltételek nem teljesiilhetnek. Ezért egyoldali jognyilatkozat kozlésére, illetdleg megallapodas
kotésére sem keriilhetett sor.

[11] A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

[12] a Knymt. 7. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a 4. § (1) bekezdésben foglaltakon tul - 2011.
december 31-ét kovetd kezdd naptol - korhatar el6tti ellatasra jogosult az, aki esetében a
biztositassal jard jogviszonyanak megsziintetéséhez sziikséges egyoldalt jognyilatkozatot 2012.
januar 1-jét megeldzden irasban kozolték, feltéve, hogy a biztositassal jaro jogviszony megsziinését
kdvetd nap 2012. évben van, és a jogosult a biztositassal jard jogviszony megsziinését kovetd napon
a 2011. december 31-¢én hatalyos szabalyok szerint az 1. § c¢) pont ca), cb), cd), ce), vagy cf) alpontja
szerinti korhatar el6tti nyugellatasra jogosult lett volna, feltéve, hogy a korhatar el6tti ellatas kezdd
napjaig az oregségi nyugdijkorhatart nem toltotte be, a korhatar eldtti ellatas kezdd napjan
biztositassal jard jogviszonyban nem 4ll, &tmeneti banyaszjaradékra vagy balettmiivészeti
¢letjaradékra nem jogosult, és a korhatar elotti ellatas kezd6 napjan rendszeres pénzellatasban nem
részesiil.

[13] Fontos torvényi rendelkezés még az 1. § a) pontjanak aa) alpontja, mely szerint e torvény
alkalmazasaban a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgéaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 5. § (1) bek. a), b)
€s e) - g) pontja szerinti biztositassal jard jogviszony.

[14] A Tbj. 5. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy kik tekintenddk biztositottnak. A Ny. Regionalis
Munkatigyi Kézpont. K. Kirendeltsége hatarozataval a felperes allaskeresési segélyre valo
jogosultsagat 2009. oktdber 16. napjatol allapitotta meg.

[15] A hatarozat indokoldsaban irtak szerint a felperes 2008. julius 14. napjatol allaskeresoként
kertilt nyilvantartasba, 270 napon at allaskeresési (munkanélkiili) jaradékban részesiil, és a
folyositas idétartamat 2009. aprilis 9-én kimeritette.

[16] A Knymt. hivatkozott 1. § a) pontjanak aa) alpontja szerinti biztositasi jogviszonynak - erre
helyesen hivatkozott az alperes - az allaskeresési timogatas nem mindsiil. Az 1. § a) pontjanak aa)
alpontja ugyanis a Tbj. 5. § (1) bekezdésének a) és b), valamint e) - g) pontjait sorolja e korben fel,
viszont a Tbj. 5. § (1) bekezdésének a d) pontjaban szerepel a biztositotti felsorolasban az
allaskeresési tamogatasban részesiilo személy. Mivel az elobb emlitett felsorolasban a d) pont nem
szerepel, ebbdl kovetkezden, illetve a II. foka hatdrozatban is felsorolt jogszabalyhelyekre
visszautalassal a felperesnél a torvényi elofeltétel nem all fenn a korhatar el6tti ellatasra. Helyesen
¢s torvényesen hivatkozott tehat az 1. és a II. foku hatdrozat az elutasitas korében minderre.

[17] Mindezekre figyelemmel a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

(Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésag 1.M.413/2013.)



