31/2018. szamu munkaiigyi elvi dontés

A kozalkalmazott jubileumi jutalomra iranyul6 kovetelésének eléviilése nem a jogviszonya
megsziinésekor, hanem akkor kezdddik, amikor az igény esedékessé valik.

[1992. évi XXXIIL tv. Kjt.- 2. § (3) bek., 91. § (1) bek., 2012. évi L. tv. - Mt.- 286. § (1) bek., 2013.
évi V. tv. -Ptk.- 6:22. § (2) bek.]

[1] A felperes keresetében 25 év és 30 év kozalkalmazotti jogviszony alapjan jaro, 6sszesen Othavi
illetménynek megfeleld 641.915 forint jubileumi jutalom megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Kifejtette, hogy a 2016. november 30-an kelt alperesi hatarozat szerint 2015. julius 21-én
jogosultta valt 40 év kozalkalmazotti jogviszony alapjan 6thavi illetményre jubileumi jutalomként.
Ebbdl kovetkezden a kdzalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIIL. tv. (Kjt.) 78. § (1)
bekezdés alapjan 25 év és 30 év kdzalkalmazotti jogviszony alapjan is megilleti ez a juttatas kéthavi
¢s hadromhavi illetmény 0sszegében. 2016. oktdberben besz¢lt a munkaltatoi jogkdr gyakorldjaval
errdl, aki ugy tajékoztatta, hogy ezeknek az dsszegeknek a kifizetésérol alperes nem tud intézkedni.

[3] 2017. juniusban irdsban is megkereste alperest a kifizetés érdekében, alperes nemleges valasza
utan nyujtotta be a munkatigyi birésagra keresetét. Vitatta, hogy igénye eléviilt volna, allitotta, hogy
a BH.1979.390 szamu eseti allasfoglalas alatdmasztja, hogy a jubileumi jutalom megfizetése iranti
igény eléviilése a jogviszony megsziinésének napjan kezdddik.

[4] Alperes a kereset elutasitasat kérte.

[5] Nem vitatta, hogy a jubileumi jutalom szempontjabodl a kozalkalmazotti jogviszony kezdd
id6pontja felperes esetében 1975. julius 21. volt, amely alapjan 25 év, 30 év és 40 €v utan jubileumi
jutalomra jogosult volt. 40 év kozalkalmazotti jogviszony utan jar6 jubileumi jutalom a felperes
részére kifizetésre kertiilt, 25 év és 30 év kozalkalmazotti jogviszony utan jaro jubileumi jutalomra
vonatkozo igény azonban az igény esedékességét kovetd 3 év elteltével, de legkésobb 2017. marcius
16-4an eléviilt, felperesnek eddig az idOpontig kellett volna pert inditania az Mt. 286. § (4) bekezdés
¢és a Ptk. 6:25. § alapjan.

[6] A felperes altal emlitett eseti dontés jogszabalyi alapja az 1967. évi Munka Toérvénykonyve
(Mt.), amely idékdzben hatalyon kiviil helyezésre keriilt, a hatdlyos Mt. és a Kjt. rendelkezései
szerint a perbeli igény eléviilése az esedékességkor kezdddik, egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem
értelmezhetd masképp. A Kjt. 78. § (3) bekezdése szerint csak a jogviszony megsziinésének évében
esedékessé valo jubileumi jutalom eléviilése kezdddik a jogviszony megsziinésekor, az ezt megel6z6
idépontban esedékes juttatas eléviilésére az altalanos szabalyok vonatkoznak.

[7] Alperes nem vitatta, hogy a jogviszony megsziinésekor felperes havi bruttéd tavolléti dija 170.000
forint volt.

[8] Felperes keresete megalapozatlan.

[9] A birosag felperes személyes nyilatkozata, a felek pert megel6zo levelezése, alperes 2016.
november 30-4n kelt hatdrozata, kinevezés-modositas alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

[10] Felperes gyogypedagogiai asszisztenskent kozalkalmazotti jogviszonyban allt alperessel,
munkavégzésének helye Sz.-en az A. J. Ovoda, Altalanos Iskola, Szakiskola és Egységes
Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézmény volt.



[11] Jubileumi jutalom szempontjabol kézalkalmazotti jogviszonyanak kezdé idépontja 1975. julius
21. Erre tekintettel 2000. jalius 21-én 25 év, 2005. jalius 21-én 30 év, 2015. julius 21-én 40 év
kozalkalmazotti jogviszony utan jaro jubileumi jutalomra jogosultta valt.

[12] Alperes jogelddje 2016. november 30-an kelt hatarozataban rendelkezett 40 év kdzalkalmazotti
jogviszony alapjan 5 havi illetménynek megfeleld 6sszegii, bruttdé 641.915 forint jubileumi jutalom
kifizetésérol.

[13] 25 év és 30 év kozalkalmazotti jogviszony utan jard jubileumi jutalom felperesnek nem kertilt
kifizetésre, alperes, vagy jogelddje errdl az igény esedékessé valasakor - 2000. jualius 21-én és 2005.
julius 21-én - nem intézkedett. Az igény érvényesitésére szobeli, irdsbeli felszolitassal felperes nem
élt, pert nem inditott.

[14] Nyugdijazasara tekintettel felperes kdzalkalmazotti jogviszonya megszilint, utolsé munkaban
toltott napja 2017. februar 21. volt. Az intézményvezeto-helyettesnek 2016. novemberben emlitette,
hogy nem fizette ki alperes szamara a 25 év és 30 év kozalkalmazotti jogviszony alapjan jaro
jubileumi jutalmat. 2017. jinius 1-jén és 2017. julius 18-an jogi képviseldje a fenti jutalom
kifizetésére irdsban felszolitotta alperest. Alperes felperes igényét 2017. junius 22-én és julius 27-én
kelt valaszlevélben elutasitotta.

[15] Felperes 2017. augusztus 11-én inditott munkaiigyi pert alperes ellen az igény érvénesitése
érdekében.

[16] Felperes 25 év és 30 év kozalkalmazotti jogviszony alapjan jard két és haromhavi illetménynek
megfeleld dsszegli jubileumi jutalom megfizetése iranti igénye eléviilt.

[17] A Kjt. 78. § (1) bekezdése szerint a huszondt, harminc, illetve negyvenévi kdzalkalmazotti
jogviszonnyal rendelkez6 kozalkalmazottnak jubileumi jutalom jar.

(2) A jubileumi jutalom:

a) huszonot év kozalkalmazotti jogviszony esetén kéthavi,

b) harminc év kozalkalmazotti jogviszony esetén haromhavi,

c¢) negyven év kozalkalmazotti jogviszony esetén Othavi illetményének megfeleld 6sszeg.

(3) Ha a kozalkalmazott jogviszonya a 30. § (1) bekezdés d) pont alapjan szlinik meg, részére a
megsziinés évében esedékessé valo jubileumi jutalmat az utolsé munkéban t61tott napon ki kell
fizetni.

[18] A jutalom altalanossdgban a munkaltato6 altal meghatarozott szabalyrendszerben mérlegelés
alapjan megitélhetd juttatas, amely 6nmagaban a jogviszony fennalldsa alapjan nem illeti meg a
munkavallalot. A jubileumi jutalom ezzel szemben a munka dijazdsanak sajatos formdja, olyan
kiilon juttatds, amely a jogszabalyban jogosito feltételek fennallasa esetén a kozalkalmazotti
jogviszony alapjan megilleti a kdzalkalmazottat, kifizetése a munkaltato kotelezettsége, arra a
kozalkalmazott alanyi jogosultsagot szerez.

[19] A Kjt. 78. § (1) bekezdése a jubileumi jutalom kifizetésének feltételeként a kozalkalmazotti
jogviszony fennallasdnak meghatarozott - 25 év, 30 év, 40 év - idétartamat jeldli meg. Ezen jogosito
feltétel fennallasa esetén a jubileumi jutalom a kdzalkalmazottat megilleti. A kozalkalmazotti
jogviszonyban toltott id6 szamitdsanak szabalyait a Kjt. 87/A § rendelkezései tartalmazzak.

[20] A felek kozott nem volt vitas, hogy felperesnél 1975. julius 21-t6] szamitando a
kozalkalmazotti jogviszonyban toltdtt id6, mint a jubileumi jutalomra jogosito feltétel. Erre
tekintettel 2000. julius 21-én 25 év, 2005. jalius 21-én 30 év, 2015. julius 21-én 40 év
kozalkalmazotti jogviszony alapjan kettd, harom, 6thavi illetménynek megfeleld jubileumi
jutalomra jogosultta valt felperes. Az igény azon a napon valik esedékessé, amikor a jogszabaly



szerinti feltétel bekovetkezik: a 25 év, 30 év, 40 év kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 letelik,
az esedékesség idopontja pontosan, naptar szerint meghatarozhat6 a fenti datumokban.

[21] A jubileumi jutalom kifizetését tekintve az altalanos szabalyok szerinti munkabért6l nem
kiilonbozik, a jogositod feltétel bekovetkezését kovetden a munkaltatd koteles a kdzalkalmazott
kiilon felszolitasa nélkiil azt megfizetni. Kiilonbség az eléviilést figyelembe véve sem allapithatd
meg a jubileumi jutalom és a havonta jaro munkabér, illetmény kozott.

[22] A Kjt. 2. § (3) bekezdése szerint a kdzalkalmazotti jogviszonyra a munka torvénykdnyvérol
sz616 2012. évi L. torvény (Mt.) szabalyait a Kjt-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kjt.
kifejezetten felsorolja az Mt-nek azokat a rendelkezéseit, amelyek nem alkalmazanddak a
kozalkalmazotti jogviszonyban, tilté rendelkezés hidnyaban az Mt. szabalyai az iranyadodak.

[23] A Kjt. 91. § (1) bekezdése alkalmazni rendeli a munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L.
torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol és torvénymodositasokrol szolo
2012. évi LXXXVIL. térvény (Mth.) 2-18. §-at is a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében.

[24] Az Mth. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Mt. rendelkezéseit a hatalyba 1épésekor fennalld
jogviszonyokra is alkalmazni kell.

[25] A fentiek alapjan tehat kozalkalmazotti jogviszonyban is irdnyadd az Mt. 286. § (1) bekezdése,
amely szerint a munkajogi igény harom év alatt éviil el.

[26] A (3) bekezdés szerint az igény eléviilését hivatalbdl kell figyelembe venni. Az eléviilésre
egyebekben a polgarjogi szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a munkavallal6 igényének
érvényesitésével kapcsolatos eléviilési id6t a felek nem rovidithetik el [Mt. 286. § (4) bekezdés].

[27] Az iddmuléasnak az igények érvényesitése szempontjabol kétféle anyagi jogi hatasa van:
jogvesztés, vagy eléviilés. Ha a hatarid6 eredménytelen elteltéhez a jogszabaly nem fliz jogvesztést
(az alanyi jog megsziinését), akkor arra az eléviilés szabélyai alkalmazandoak.

[28] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény harom év alatt éviil el.

[29] A polgéri torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:22. § (2) bekezdése kimondja,
hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valik.

[30] A kovetelés akkor valik esedékessé, amikor a jogosito feltételek bekdvetkeznek, vagyis a
kozalkalmazott jogosultta valik a jubileumi jutalomra, mert a 25 év, 30 év, vagy 40 év
kozalkalmazotti jogviszonya letelt. 25 év kdzalkalmazotti jogviszonyra tekintettel felperes jubileumi
jutalomra 2000. jalius 21-én, a 30 év kozalkalmazotti jogviszony alapjan jubileumi jutalomra
felperes 2005. julius 21-én valt jogosultta, vagyis igénye ekkortol esedékes. Ez egyben az eléviilés
kezd6 id6pontja is.

[31] Nem helytall6 az a felperesi allaspont, hogy a jubileumi jutalomra iranyul6 igény eléviilése a
kozalkalmazotti jogviszony megsziinésekor kezdddik. A Kjt. 78. § (3) bekezdése azt a specidlis
helyzetet szabalyozza, amikor a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésére nyugdijazas miatt
kertil sor, s a jogviszony hamarabb megsziinik, mint ahogy a jubileumi jutalom kifizetésének
feltétele bekovetkezne, a 25 év, 30 év, 40 év kozalkalmazotti idSt a kozalkalmazott betdltené. A Kjt.
a 78. § (1) bekezdéseben rendelkezik foszabaly szerint a jubileumi jutalom esedékességének
feltételeirdl, ezt az esedékességi iddpontot eldrehozza a Kjt. 78. § (3) bekezdése, de ez csak arra az
Osszegre iranyadod, amely a jogviszony megsziinésének évében valik esedékessé, vagyis ha a 25 ¢év,
30 év, 40 év kozalkalmazotti id6 a nyugdijazas évében keriil betdltésre. Felperes nyugdijazasara
2017-ben kertilt sor, ebben az évben jubileumi jutalomra nem volt jogosult, hiszen a jubileumi
jutalom 2000., 2005. és 2015-ben az adott év julius 21-én mar esedékes volt.



[32] Az alperes jogszabalyi kotelezettsége a jubileumi jutalom felszolitas nélkiili megfizetése, ha
kotelezettségének nem tesz eleget, a kdzalkalmazott ezzel kapcsolatos igényét eléviilési idon beliil
érvényesitheti. Felperes eléviilési idon beliil azonban igényét nem érvényesitette, olyan okot nem
hozott fel, amely alapul szolgalhat az eléviilés nyugvasara. Nem is hivatkozott arra, hogy milyen
menthetd indokbdl nem fordult a munkaltatéhoz, vagy munkatigyi birésaghoz, csupan arra utalt,
hogy a jubileumi jutalomtdl fiiggetlentil - pontosan meg sem hatarozhat6 id6pontban - tajékoztatast
kapott a munkaltat6otol arrdl, hogy alperes ,,odafigyel” arra, hogy altalanossagban minden
kozalkalmazott, minden jarandésagot megkapjon és vannak eltérd jogszabalyi rendelkezések a
pedagdgusi €s a gyogypedagodgiai asszisztens munkakordket illetéen. Ez a koriilmény az eléviilés
nyugvasanak nem lehet alapja. A felperes csak 2016. oktober-novemberben szoélitotta fel és csak
szoban a munkaltatot a korabbi idészakra jard jubileumi jutalom megfizetésére, azonban az
eléviilési id6 2003. julius 21-én és 2008. julius 21-én mar eltelt.

[33] Felperes személyes nyilatkozata szerint irdsbeli felszolitassal 2017. julius 1. el6tt nem €lt,
munkatiigyi pert 2017. augusztus 11. el6tt nem inditott. A Ptk. 6:23. § szerint az eléviilt kovetelés
birdsagi eljarasban nem érvényesithetd. A fentiekre tekintettel a birdsag a keresetet elutasitotta.
(Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, 5.M.218/2017.)



