A talsilydij esetén a szolgaltatias igénybe vevidje a talsdlyos, tilméretes jarmii vezetdje,
iizembentartdja, a szolgaltatas nyujtoja a kozutkezelé, az o6t megilletd kozutkezeloi
hozzajarulas pedig a szolgaltatas ellenértéke [1988 évi 1. tv. 15. § (1) bek.; 1992. évi LXXIV. tv.
3. §;2007. évi CXXVIL tv. 2. ; 4/1999. KHVM r. 3. § (1) bek., 5 § (1), (2) bek.].

[1] A felperes 2005. szeptember 29-én megallapodast (Megallapodas) kotott az AKMI-VEL a
4/1999. (11.12.) KHVM rendelet (Rendelet I.) alapjan a talsulyos ¢€s til méretes jarmiivek
kozlekedéséhez sziikséges kozutkezeldi eljaras, valamint dijfizetés targyaban.

[2] A felperes a Megallapodasban hozzajarult ahhoz, hogy a kezelésében 16v6 utakra az AKMI
adjon ki utvonal engedélyt a talstlyos, tilméretes jarmiivekre, beszedje az e jarmivek utan
fizetendo, felperest megilletd talsulydijat. A talsalydijjal a felek negyedévente szdmoltak el, oly
modon, hogy az AKMI az altala beszedett dsszes talsulydij GtkezelSk kozott torténd felosztasat egy
fiiggetlen konyvvizsgdlo céggel végeztette el, majd a kimutatasban szerepld 0sszegeket atutalta az at
kezeldjének. Az AKMI a Megallapodas alapjan negyedévente szamlat allitott ki a felperes felé az
eljarasa soran felmeriilt adminisztracios koltségek ellentételezésére, melynek Osszege a tulstlydij
4%-a volt. A felperes a tulsulydijat, 2007. évben 0Osszesen 759.850.000 Ft-ot, 2008. éven
913.752.000 Ft-ot a tulsulydij-térités fokonyvi szamlan az egyéb bevételei kozott szamolta el, az
AKMI 4éltal atutalt talsalydijakrol azonban nem allitott ki szamlat, a befogadott dsszegek altalanos
forgalmi ado (&fa) tartalmat nem vallotta be, nem fizette meg.

[3] A felperes a Kincstari Vagyoni Igazgatosag (KVI) és az Utgazdalkodasi és Koordinacios
Igazgatosag (UKIG) kozott 2006. januar 1-jén létrejott szerzddéssel (Szerzddés) felperes és a KVI
kozott 1étrejott vagyonkezeldi szerzOdést kozos megegyezéssel megsziintették, és a Szerzddés 2.2.
pontja szerint a KVI vagyonkezelének az UKIG-ot jeldlte ki.

[4] 2007-2008. években a felperes a Kozlekedésfejlesztési Koordinacids Kozponttal (KKK) kotott
iizemeltetési és karbantartasi megallapodast (UK megéllapodés), ennek alapjan iizemeltetési és
karbantartasi szolgaltatasokat nyujtott a KKK-nak. Az UK megallapodassal érintett utak
vagyonkezeldje az UKIG jogutéod KKK volt.

[5] Az addhatosag a felperesnél bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett 2007-
2008. évekre valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra kiterjedden.

[6] Az alperes a 2012. oktober 19. napjan kelt 2460377044 szamU hatarozataban — az indokolés
kiegészitésével — helybenhagyta a revizid eredményeként hozott hatarozatot. Ebben a hatarozatban —
a jelen perben keresettel vitatott korben, azaz az ellendrzési jegyzokonyv 3. pontjahoz kapcsoloddan
— az alperes a kovetkezoket allapitotta meg:

[7] Az autdpalyak hasznéalatanak ellenértéke elsdsorban az autopalyadij, amit a Rendelet 1. hatalya
ald tartozoknak is meg kell fizetnie. A megengedett 6ssztomeget, illetve megengedett legnagyobb
tengelyterhelést meghalad6, a til méretes, valamint a lanctalpas jarmiivek és jarmiiszerelvények
ezen uthasznalati szolgaltatason til tovabbi hasznalati dijat (tulsulydijat) kotelesek fizetni, mivel a
kozlekedésben vald jelenlétiik tobbletkoltségeket idéz eld az ut kezeldje részére. Ezek a jarmiivek
azzal, hogy akadalyozzdk a kozuti forgalmat, illetve méretiikknél, sulyuknal fogva jobban
megterhelik és amortizaljak az utakat, olyan tobbletkoltséget, jarulékos koltséget okoznak, amelyek
egyéb dijak felszamitasat és e jarmuiivek specialis jellegébdl adodoan tovabbi specidlis tthasznalati
szolgaltatds ellenértékének felszamitasat vonjadk maguk utan. E jarmivek kozlekedése a
kozuatterhelési dij, talsulydij megfizetésével valik jogszertivé, a kozat haszndlatara vonatkozé



jogosultsagot a jarmii vezetdje, lizembentartodja a kozathasznalati hozzéajarulds megfizetésével szerzi
meg, fliggetleniil attol, hogy az autopalyadijat megfizette. A szolgéltatds igénybe vevdje nem mas,
mint a Rendelet I. hatdlya alé tartozo jarmiivek vezetdje, lizembentartdja, a szolgéltatas nyujtdja a
felperes, az AMKI pedig a dijak beszedéséért felelds kozvetitd szerepet tolti be a jogiigyletben.

[8] A kozutkezeldi hozzajarulas szolgéltatds ellenértékének tekintendd, az iigylet afa koteles
jogiigylet. Az alperes érdemi dontését az altalanos forgalmi adorol szo616 1992. évi LXXIV. torvény
(régi Afa tv.) 3. §-ara, 8. § (1) bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 16. § (1), és (11) bekezdésére, 22.
§ (1)-(3) bekezdéseire, 40. § (1) bekezdésére, az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII.
torvény (4j Afa tv.) 2. §-ara, 13. § (1) bekezdésére, 55. § (1) bekezdésére, 58. § (1) bekezdésére, 65.
§-ara, 138. §-dra, 259. §-ara, a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére, a Rendelet 1. 1. § (1) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésének a), és c) pontjaira, (4)
bekezdésére, 5.§ (1)-(2) bekezdéseire, a 26/2009. (V1.22.) KHEM rendelet (Rendelet I1.) 3. § (7)
bekezdésére alapitotta. Mivel a Rendelet 1. nem tartalmaz utaldst arra, hogy a megallapitott dijak az
afat tartalmazzik-e vagy sem, de az AKMI altal a dijbeszedés megtortént, és az tthasznaloktol
tovabbi utdlagos dijbeszedés nem valdsithaté meg, a dijakat az alperes ugy tekintette, mint amelyek
az afat mar tartalmazzak. A felperes terhére 2007. évre 126.642.000 Ft, 2008. évre 152.293.000 Ft
afa adokiilonbozetet allapitott meg, amelyek 0sszegével az addzas eldtti eredményt — mivel az afa
Osszege i1s bevételként kerilt konyvelésre — 2007. évben 126.642.000 Ft-tal, 2008. évben
152.293.000 Ft-tal csokkentette.

[9] A felperes keresetében (az ellendrzési jegyzokdnyv 3. pontjat érintden) elsddlegesen az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az alperes 10j eljarasra
kotelezését kérte.

[10] Az elséfoku birdsag jogerds itéletében azt allapitotta meg, hogy a tllsulydij a sajatos fizikai
tulajdonsagokkal rendelkezd jarmiivek uthasznélatanak ellenértéke, ami szolgaltatasnak mindsiil. A
szolgaltatas ellenértéke a szolgaltatasnytjtdé addalany arbevétele, a szolgaltatas tartalma azonban
kizarolag az ellenérték cimzettjének személyébdl nem allapithaté meg. A felperest megillette a
tulstlydij, de a felperes ehhez kapcsolodéan nem nyujtott olyan szolgéltatdst a KKK-nak és az
uthasznaloknak, amelyre tekintettel afa addalanyként adokdtelezettsége keletkezett volna, ezért nem
terhelte szamla kibocsatasi kotelezettség.

[11] Elfogadta a felperes jogi érvelését a tekintetben is, hogy az uthasznalatot biztositd szolgaltatas
nyujtdja az Ut tulajdonosa, illetve a felperes altal lizemben tartott utak tekintetében az ut
vagyonkezeldje, aki 2007-2008. években nem a felperes volt. Az volt az elsé foka birésag jogi
allaspontja, hogy a kétféle dij, igy a talsulydij is a régi Afa tv. és az 0j Afa tv. alapjan szolgaltatas
ellenértéke, de e szolgaltatdsokat addalanyként nem a felperes nyujtotta a vizsgalt években, ezért
ezzel Osszefliggésben afa adonemben adodkotelezettség nem terhelte, az alperes ezzel ellentétes
érdemi dontése nem jogszerd.

[12] Az alperes hatdrozatat ezért a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. térvény (Pp.) 339. §
(1) bekezdése alapjan az els6foku hatarozatra is kiterjedoen hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
adohatdsagot uj eljarasra kotelezte, amelyre iranymutatast adott.

[13] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte hatalyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitasat, vagy az els6foka birdsag utasitdsat uj eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara.



[14] Vitatta a jogerds itéletben megallapitott tényallast, az ennek alapjan levont ténybeli és
jogkovetkeztetéseket. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem felel meg a régi Afa tv. 3. §-aban,
j Afa tv. 2. §-aban foglaltaknak. Az els6fokt birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil a Rendelet I.
3. § (1) bekezdését és a szerzodéseket. Az volt a jogi allaspontja, hogy a talsulydij a szolgaltatés
ellenértéke, a szolgaltatast a felperes nyujtotta, ezért afa fizetési kotelezettsége keletkezett, aminek
nem tett eleget.

[15] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[16] A Pp. 339/A. §-a akként rendelkezik, hogy a birdsag a kdzigazgatasi hatarozatot - jogszabaly
eltéré rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és fennalld tények
alapjan vizsgalja feliil. A kozigazgatasi birdskodds funkcidja a kozigazgatasi hatdrozatok
torvényességének ellendrzése. Egy hatdrozat torvényessége pedig csak ugy itélhetd meg, ha a
birésag azt a meghozatala idOpontjaban hatdlyos jogszabalyokkal veti Ossze, illetve az eljaras
meginditasakor, az eljaras alapjaul szolgdld tényallashoz viszonyitva itéli meg. Az id6 mulésa, a
jogszabalyok modosulasa €s a koriilmények valtozasa nem tehet egy hatarozatot jogszerlivé vagy
jogsértové. Mindezek miatt az ligy érdemi eldontésénél nem vehetdk figyelembe azok a felperes
altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, amelyek a revizioval, alperesi hatarozattal érintett
1d6szakot kovetden keriiltek meghozatalra.

[17] A per targyat képezo talstulydijat a Rendelet 1. a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény
(Kkt.) 15.§ (1) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan szabalyozza. A Kkt. 15.§ (1) bekezdésének,
a Rendelet 1. 3.§ (1) bekezdés c) pontjanak és (4) bekezdésének, 5.§ (1)-(2) bekezdéseinek a perrel
érintett idészakban dijakra jogosult és kotelezettséggel terhelt cimzettje a kozutkezeld.

[18] Kiemeli e korben a Kuria, hogy a felperesi érveléssel és a jogerds itéleti megallapitassal
szemben, e jogszabalyhelyek kifejezetten tartalmazzak, hogy ,,A kozltkezel6i hozzajarulas iranti
kérelem benyujtasakor a szolgaltatas koltségeivel aranyban allo dijat kell a hozzéjarulés kiadasara
jogosult szervezet részére fizetni”, és azt is, hogy ,,a kozlutkezelok altal kezelt kozutak™ esetén illeti
meg a dij a kezelét. A vagyonkezeld e jogszabalyokban nem szerepel, rd adokoteles
szolgaltatasnytjtast nem telepit a Rendelet 1. Az eljarasi dij (Rendelet 1. 3.§ (4) bekezdése) ¢és a
tulsulydij (Rendelet 1. 5.§ (1) bekezdése) egymassal Osszefiigg, és az els¢ foka birosag azt
helytalloan allapitotta meg, hogy ezeket egységesen afa koteles szolgaltatasnyujtas ellenértékének
kell kezelni (jogerds itélet 5. oldala, 6. oldal 1. bekezdése).

[19] Tévesen hagyta azonban figyelmen kiviil, hogy a Rendelet 1. elézdekben nevesitett
rendelkezései szerint mindkettot a kozutkezelonek, azaz a felperes, mint kozutkezeld részére kell
megfizetni és ez az 5.§ (2) bekezdése értelmében 6t illeti meg végleges jelleggel. A felperes a
Megallapodast is a Rendelet 1. alapjan és ezzel Gsszhangban alldan kototte meg, ebben a felek
hivatkoznak a Rendelet 1. 5.§ (2) bekezdésére. Az Uk megéllapodas pedig, tekintettel arra, hogy ez
egy lizemeltetési €s karbantartasi megallapodas, a perbeli jogvita eldontése szempontjabol nem
relevans.

[20] Meg kell ugyanakkor jegyezni ennek kapcséan azt, hogy ez is azt tartalmazza, hogy a felperes az
utak ,,kozutkezeldje”, tehat az a tény, hogy 2007-2008. években a vagyonkezeldi jog mar nem a
felperest illette meg, a rd vonatkoz6 jogszabalyok és az ezekkel dsszhangban allo6 megallapodédsok
értelmében a kozutkezeldi feladatait és kotelezettségeit nem érintette. A rendelkezésre allo adatok
szerint az AKMI szerepe pedig a Megallapodas alapjan is csak a dijak beszedésére terjed ki. A
felperes, a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan eljarva, a perben sem csatolt be olyan szerzodést,



amelyek kiiiresitette volna az alperesi érdemi dontésének alapjaul szolgaldé Megallapodasokban,
illetve Rendelet I-ben foglaltakat.

[21] Az iratokbol az is megallapithatd, hogy a felperes felé a Magyar Kozat Kht. atutalta a
tulsulydijat, ezt a felperes a bevételei kozott szamolta el, ami ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy a
felperes, aki a Rendelet 1. és a Megallapodasok szerint is a kozut kezeldje volt, sajat magat tekintette
a dij ellenében nyujtott szolgaltatas teljesitéjének, hiszen masképpen nem is illette volna meg az
Osszeg. Az elsd foku birdsag ezért tévesen tulajdonitott tigydontd jelentdséget annak, hogy az utak
vagyonkezeldje a perrel érintett idészakban mar nem a felperes volt, és tévesen vette figyelembe a
felperes altal megnevezett 122/2005.(XI1.28.) GKM 7/A §-at, 46/2007. (IV.4.) GKM rendelet 14. §-
at, 8/2008 (I11.18.) GKM rendelet 11.§-at (Utpénztari rendeleteket) is. Ez utobbiak ugyanis nem a
Kkt. 15. § (1) bekezdésén (talsulydij), hanem Kkt. 33.§ (2) bekezdésén, illetve 33/A.§-4n
(autdpalyadij) alapulnak, és nem a felperesre, hanem az UKIG-ra ¢s a KKK-ra vonatkoznak,
szabalyozasuknak nem targya a talsulydij. Az Utpénztar forrasa, bevétele kizarolag a Kkt. 33.§ (2)
bekezdése szerinti autdpalyadij, ezért az elsé foku birdsag az Utpénztar rendeletekre tévesen
alapitotta dontését. Az a tény pedig, hogy a felperes a KKK-val szerz6déses viszonyban allt, és
szamara karbantartast, feltjitast végzett kizardlag a KKK eldiranyzat miikddtetési feladatan alapult,
amely eldiranyzatnak nem volt része, forrasa a tulstlydij. Nem helytall6 tehat a jogerds itélet KKK-
val kapcsolatos érvelése, mivel a KKK nem volt kdzutkezeld, a megfizetett tulsulydijhoz nem jutott
hozza, ¢és a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem allt kdzvetlen jogviszonyban az uthasznaldkkal.

[22] A Kuria mindezek miatt azt allapitotta meg, hogy a vagyonkezeldi jog atadasatdl fliiggetleniil a
felperes volt a vizsgalt idoszakban a Rendelet 1. €s a Megallapodasok szerinti utak kdzutkezeldje. A
tulstlyos, tilméretes jarmiivek kozlekedése, fliggetleniil attol, hogy az autdpalya dijat megfizették
csak a kozutkezeld részére torténd tulsulydij eldre torténd megfizetésével valt jogszertivé. A perrel
érintett jogviszonyban tehat a szolgaltatds igénybe vevdje a tilstlyos, tilméretes jarmi tulajdonosa,
illetve lizembentartdja volt, a szolgaltatds nyujtoja pedig a kozatkezeld felperes, aki szolgaltatasat
ellenérték, azaz a tulsulydij fejében nyujtotta, ezért a régi Afa tv. 3.§ a) pontja és az uj Afa tv.2.§ a)
pontja értelmében szolgaltatasnyljtasa afa koteles volt. Azt ugyanis, hogy egy jogszabalyban
meghatarozott dijjal 6sszefiiggésben afa fizetési kotelezettség fenndll-e, vagy sem nem a szerint kell
meghatarozni, hogy a dijat megallapitd jogszabdaly tartalmaz-e erre vonatkozo rendelkezést, hanem
annak alapjan, hogy mi a dijfizetési kotelezettséget keletkeztetd tényallas, mivel az add targyi
hatalyat és az esetleges mentességeket nem rendeletek, hanem az adotorvények szabalyozzak.

[23] Az addjogi jogvita eldontésére iranyado, elézdekben nevesitett jogszabalyi rendelkezések
miatt, figyelemmel arra is, hogy milyen szolgaltatasért kellett fizetni a talsulydijat, nem fogadhato el

a kartéritésre, kartalanitasra, Ptk.-ra és a vagyonkezeldi jogokra alapitott felperesi érvelés.

[24] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, ¢s a felperes keresetét elutasitotta.

(Kiria, Kfv.V.35.678/2013.)



