A kozosségen beliili beszerzés esetén az addlevonasi jog gyakorlasanak tobb egyiittes feltétele
van [2007. évi CXXVIL. tv. (1) bek., 63. § (1) bek.].

[1] Az adohatosag a felperesnél 2010. janudr 22-t6l december 31-ig terjedd iddszakra altalanos
forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa) adonemben bevallasok utolagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzést
végzett.

[2] Az alperes a 2012. december 12. napjan kelt hatdrozataban helybenhagyta az els6fokt
hatarozatot, a felperes terhére Gsszesen 4.819.000 Ft, javara 28.000 Ft adokiilonbozetet allapitott
meg, 1.437.000 Ft adobirsagot szabott ki, 811.000 késedelmi potlékot szamitott fel €s hibas bevallas
benyujtasa miatt 10.000 Ft mulasztési birsaggal sujtotta.

[3] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, vagy hatalyon kiviil
helyezését és az alperes j eljarasra kotelezését kérte.

[4] Az els6foku birdésag a felperes keresetét részben, az olasz cég harom szamlaja tekintetében
talalta alaposnak, ezért az alperes hatdrozatdit megvaltoztatta, a felperes terhére -eldirt
adokiilonbozetet 655.000 Ft-ra, az adobirsagot 196.500 Ft-ra, a késedelmi poétlékot 627.000 Ft-ra
leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[5] Az elsO foku birosag a keresetnek helyt ad6 dontését a kovetkezdkkel indokolta:

A koz0s hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv)
178. cikk c¢) pontjahoz képest az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 127. § (1) bekezdés ba) pontja tobbletfeltételt hataroz meg. Az Irdnyelv
értelmében az adoalanynak ,rendelkeznie kell” a szamlaval, az Afa tv. azonban a szamla
»személyes rendelkezésre allasat” irja eld. Abban az esetben, ha eltérés mutatkozik a két
szabalyozas kozott, akkor a kozosségi jog rendelkezéseit kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a
felperes az addellendrzés idOtartama alatt bemutatta az olasz cég harom eredeti hiteles szamlajat,
eleget tett az [ranyelv 178. cikk c) pontjaban foglaltaknak, ezért megilleti az 4fa levonas joga.

[6] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte a keresetnek helyt adod
itéleti dontés hatalyon kiviil helyezését, a kereset teljes kort elutasitasat.

[7] Azzal érvelt, hogy az Iranyelv 178. cikk c) pontjaval 6sszhangban 4ll6 szabalyozast tartalmaz az
Afa tv. 127. § (1) bekezdésének b) pontja. Az addlevonasi jog gyakorlasanak konjunktiv feltétele a
helyes adatokat tartalmaz6 bevallas és szamléaval torténd rendelkezés. Az ad6zo Kozdsségen beliili
beszerzés esetén is csak akkor gyakorolhatja adolevondasi jogat, ha mar a bevallas benytjtasakor a
rendelkezésére all az ad6 megallapitasahoz sziikséges, az Iranyelv 168. cikk c) pontjaban emlitett
XI. Cim 3. fejezet 3-5.§-dnak megfeleléen kiallitott szamla. A felperesnek a levonasi jog
gyakorlasakor nem voltak a birtokaban a kozosségi beszerzéseit hitelesen tanusitd eredeti szamlak,
ezekkel nem rendelkezett, ezért hatarozata nem jogszabalysérto.

[8] A felperes a revizid6 soran a 2010. juliusi beszerzéséhez kapcsoloddan kizardlag egy
szamlamasolattal, a két decemberi kapcsan pedig csak arukiadasi bizonylattal, illetve szallitolevéllel
rendelkezett, amelyek nem a teljes kozosségi beszerzését dokumentaltak. A felperes a 2010. juliusi
szamlat szerepeltette a vizsgalt iddszaki konyvelésében, a decemberi beszerzéseit azonban nem,
ezeket az analitikdjaban és bevallasdban sem tiintette fel. A felperes az eredeti szamlékat az olasz
cégtdl az ellendrzés soran szerezte be, akkor, amikor a magyar adohatosag is bekérte az olasz
adohatdsagtol az adokotelezettség pontos megallapitasahoz sziikséges bizonylatokat, mivel eltérést
tapasztalt a rendelkezésére allo és a kozosségi adatszolgaltatasra vonatkozo (VIES) kontrolladatok
kozott.

[9] Az Iranyelv 178. cikk c) pontja értelmében az addalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz
teljesitenie kell a 168. cikk c¢) pontjdban emlitett feltételeket. A Kozosségen beliili
termékbeszerzéshez kapcsolodd adolevonashoz tovabba minden olyan adatot szerepeltetnie kell az
addalanynak a 250. cikkben eldirt bevallasaban, amely a Kozdsségen beliili beszerzéseket terheld
ad6 Osszegének megallapitdsadhoz sziikséges, és rendelkeznie kell a 220-236. cikknek (XI.cim



3.fejezet 3-5.szakaszanak) megfelelden kiallitott szamlaval is.

[10] Az els6 foku birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy adoélevondsi jog gyakorldsdhoz az
Iranyelv el6zéekben megjeldlt cikke tobb egyiittes, konjunktiv feltételt hataroz meg, a szdmléaval
torténd rendelkezés mellett a helyes adatokat tartalmazo bevallést is eldirja. A Kozdsségen beliili
beszerzés utan tehat az ad6zo akkor €lhet adolevonasi jogaval, ha mar a bevallas benytjtasakor a
rendelkezésére all az ad6 megéllapitdsdhoz sziikséges, az Irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen
kiallitott szamla, ¢s nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Iranyelv 250.cikke szerinti kdvetelmények
betartdsa sem. Ez utdbbi szabaly értelmében az addézonak olyan bevallast kell benyujtania, amely
tartalmaz minden olyan adatot, amely a fizetend0 ado, valamint az érvényesitendé adolevonas
Osszegének megallapitdsdhoz sziikséges, beleértve — amennyiben az addalap megéllapitdsdhoz
sziikséges — az ado és a levonasok alapjaul szolgald ligyletek Osszértékét, tovabba az adomentes
igyletek értékét is.

[11] A felperes a 2010. decemberi perrel €rintett beszerzéseit azért nem tiintette fel a bevallasaban,
mert “akkor nem volt szabalyosan kiallitott szamld”-ja (2012. majus 19-én kelt ad6z6i nyilatkozat).
A felperes tovabba a perrel érintett, az ad6 Gsszegének megallapitdsahoz sziikséges valamennyi
szamlat csak a revizid soran 2012. majus 23-an szerezte, illetve csatolta be, tehat ezek a bevallasi
id6szakokban nem alltak rendelkezésére. Az alperes ezért a kozosségi jog szabalyaival 6sszhangban
alloan hivatkozott arra, hogy az ellendrzéssel érintett bevallasi iddszakban, az {igyben iranyado
tényallasra figyelemmel, a konjunktiv feltételek nem valosultak meg, ami jogalapot ad a kereset
elutasitasara.

[12] Az Iranyelv 220.cikke szerinti szabdlyozas értelmében az adodalanynak szamlat kell
kibocsatania. A szdmlakibocsatas a szamla kiadasat, a cimzettnek torténd atadast, elkiildést jelenti.
A felperesi érveléssel ellentétben nem allapithatd meg a szamlaval valé rendelkezés abban az
esetben, ha a szdmla ki sem kertiil a kozdsségi partner birtokdbol, mivel ebben az esetben ez nem a
magyar addzonak, hanem az olasz cégnek 4ll a rendelkezésére. Utal a Kuria e korben arra is, hogy
az Irdnyelv 178. cikk c¢) pontja szerinti szamlaval kapcsolatos feltétel az Irdnyelv angol nyelvii
szovegében ,,must hold”, a francidban ,,détenir” a németben ,,besitzen” megnevezéssel szerepel,
amelyek a szamla birtoklasat jelentik.

[13] Az els6 foku birdsag érdemi dontésének meghozatalanal tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy
az Iranyelv 178.cikk c¢) pontja konjunktiv feltételeket tartalmaz. Nem vette szdmba, hogy a nemzeti
eljarasi €s anyagi jogszabalyok, a kozosségi joggal azonosan, az addalany kotelezettségéveé teszik,
mégpedig meghatarozott tartalommal a bevallas benyujtasat és az 6nad6z6 ad6zé addlevondsi jogat
csak bevallasaban érvényesitheti az Iranyelv 250.cikke és az ad6zas rendjérdl szolo 2003.¢vi XCII.
torvény 26.§-a, 31.§-a, 1.szamG melléklet I/B/3.pontja, az Afa tv. 184.§-a, 186.§-a, 131.§-a
értelmében. Az Afa tv. 127. § (1) bekezdés ba) pontja, mely szerint az adodlevonasi jog
gyakorlasadnak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a termék
Ko6zosségen beliili beszerzése esetében a nevére szolo, az iigylet teljesitését tantsitd szdmla, tehat
nem tamaszt tobblet feltételt az Irdnyelv 178.cikk c) pontjaban megfogalmazottakhoz képest. A
perrel érintett jogkérdésben nincs eltérés a kozosségi és nemzeti jogi szabalyozas kozott.

[14] Nem sériil az adésemlegesség elve sem az eldzdekben kifejtett jogértelmezéssel, mert bar az
elézetesen felszamitott adot 2010. juliusaban, illetve decemberében az Afa tv. 63. §-a értelmében
meg kell allapitani, meg kell fizetni, ennek levonasa is lehetséges, mégpedig az eléviilési idon beliil,
legkorabban abban az idészakban, amikor az ad6z6 rendelkezésére allnak a hiteles bizonylatok, azaz
a birtokaba keriilnek az adolevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges szamlak. Az addalanynak tehat
nem elégséges egy ellendrzés soran intézkednie a szamldk beszerzése irant, ezekkel mar a
bevallaskor, az ad6levonas gyakorldsakor rendelkeznie kell.

[15] Az Iranyelv 68. cikke értelmében az addztatandd tényallas akkor valosul meg, amikor a
Kozosségen beliili termékbeszerzés megtorténik. Az Irdnyelv 69. cikke szerint a kozdsségen beliili
termékbeszerzés tekintetében a héa (afa) fizetési kotelezettség a szamla kibocsatasakor, vagy



amennyiben addig az idOpontig nem bocsatottak ki a szamlat — a 222. cikk (1) bekezdésében
emlitett hatarid6 lejartakor — keletkezik. Ez pedig akként rendelkezik, hogy a 138. cikkben
meghatarozott feltételeknek megfelelden teljesitett termékértékesités vagy olyan szolgaltatas nytjtas
esetén, amelynél a héa-t a 196. cikk alapjan a szolgaltatas igénybe vevdjének kell megfizetnie, a
szamlat legkésébb az adoztatando tényallas bekovetkeztének honapjat kovetd honap 15. napjan kell
kibocsatani.

[16] A nemzeti és a kozOsségi jogi szabalyok tehat Osszhangban allnak a tekintetben, hogy a
fizetend adot az ligylet teljesitését tanusitd szamla kibocsatasakor, de legkésobb a teljesitést kovetd
honap 15. napjan kell megallapitani. Ha a szamlat a kdzosségi partner nem allitja ki, vagy adott
esetben nem idoben kiildi meg, akkor ettdl fiiggetleniill a Kozosségen belilli beszerzést az
addalanynak a teljesités napjat kovetdé honap 15-ével meg kell 4allapitania, bevallasaban
szerepeltetnie kell, el kell szamolnia. Az ad6t azonban mindaddig nem helyezheti levonasba, amig
meg nem kapja a beszerzésrdl szo6lo eredeti hiteles bizonylatot kozosségi partnerétdl (Iranyelv 178.
cikk. ¢) pont, 168. cikk c) pont).

[17] Az tigyben iranyado tényallasra és az egyértelmii jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nem volt indokolt az tigyben.

[18] A kozosségi beszerzésekkel kapcsolatban az alperes az eset 0sszes koriilményeire tekintettel,
mérlegelési jogkorében eljarva, csokkentette az addbirsag mértékét, azt 30%-ban hatarozta meg. A
késedelmi potlékkal kapcsolatban azonban az Art. 165. § (3) bekezdése szerinti feltételek nem alltak
fenn.

[19] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét
a Pp. 275. §(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet teljes kortien elutasitotta.
(Kuria Kfv.V.35.496/2013.)



