A birésag azon Pp-ben meghatarozott kotelezettsége, hogy a perkéltség viselésérél dont, nem
az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység [2007. évi CXXVIL tv. 2. §, 26. §, 120. §;
1952. évi IIL. tv. 75. §, 78. §, 79. §].

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Addigazgatosiga /a tovabbiakban: elséfoku
hatosdg/ a felperesnél 2012. janudr-marcius iddszakra altalanos forgalmi adé (4fa) adonemben
végzett bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzésének eredményeként a 2012. augusztus
27. napjan kelt hatarozataval a felperest 526.000 Ft adokiilonbozet, 303.000 Ft adobirsag és 3.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte, adozo terhére 1.515.000 Ft adokiilonbozetet allapitva
meg, amely 0sszegbdl 989.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, 526.000 Ft-ot adéhianynak
mindsitett.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. januar 8. napjan kelt hatarozatidval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

[3] Dontését az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény /a tovabbiakban: Afa tv./
2.§ a) pontja, 26.§ /1/ és /2/ bekezdései, 120.§ a) pontja, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény
15.§ /3/ bekezdése, 165.§ /2/ bekezdése alapjan hozta meg. Indokolasa szerint az ad6z6 negyedéves
bevalldsaban a levonhato adoéi kozott szerepeltette részitéletben terhére megallapitott 6.060.000 Ft
perkoltség, mint adodalap 1.515.000 Ft addjat levonhatdé adoként, és az adodlevondsi jogat
megalapozoé dokumentumként az itéletet mutatta be.

[4] Az alperes szerint a birdsag ltal kiszabott perkoltség kapcsan nem keletkezett az Afa tv. hatélya
ala tartoz¢ tigylet, igy ad6z6 nem jogosult az afa levonasara. Kifejtette, hogy a birdsag a koltségek
megtérittetése soran nem nyujt az Afa tv. hatalya al4 tartozé szolgéltatast, és amikor a perkoltség
viselésére kotelezett fél a masik félnek az altala eldlegezett perkoltséget a birdsag dontésének
megfelelden megfizeti, szintén nincs az Afa tv. szerinti szolgaltatasnyujtas, mivel a perkoltségre
jogosult fél nem nyujt semmilyen szolgaltatast. Mindezek alapjan a perkoltség egymas kozotti
elszamolasa az Afa tv. targyi hatalyan kiviili tigyletnek mindsiil, igy a perkoltségnek afa tartalma
nincsen.

[5] Felmertilhet, hogy amikor a birésag a koltségek viselése targyaban hataroz, bizonyos olyan
koltségeket, amelyek egyébként afa-t tartalmaznak, a hatarozatdban az afa osszegével megjeldli, de
ez nem jelenti azt, hogy magéanak a perkdltségnek is lenne afa tartalma, pusztan arrdl van szo, hogy
a perkoltség meghatarozott OsszetevOi egyébként afa-t is tartalmaznak. Ennek kovetkeztében
azonban sem a birdsag ¢s a felek, sem akar maguk a felek kozott olyan jellegli jogviszony nem jon
1étre a perkoltség vonatkozasaban, amely az Afa tv. szerint addztathatd tényallast keletkeztetne.

[6] A felperes keresetében a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és a hatosag 1j eljarasra
kotelezését kérte annak megallapitasdval, hogy az adohatésdg jogértelmezése téves ¢€s a
perkoltségként megitélt tigyvédi munkadij afa tartalma visszaigényelheto.

[7] Keresetében hivatkozott a fellebbezésében foglaltakra, hogy az Afa tv. 13.§ /1/ bekezdése
értelmében az ligyvédi szolgaltatas afa koteles (kivéve az alanyi adomentességet), amelyrdl vagy
szamla keriil kiallitasra, vagy biroi itélet alapjan kell azt megfizetni. Abban az esetben, ha az iigyvéd
munkadijat jogerds birosagi itélet allapitja meg, a jogosult nem éallithat ki szamlat, hanem a jogerds
itélet alapjan érvényesiti kovetelését. Az Afa tv. 127.§ /1/ bekezdés bb) pontja alapjan ugyanis ha a
fizetend6 adé megallapitasakor szamla nem all az ad6alany rendelkezésére, akkor mindazon okirat
alkalmas az addlevonasi jog gyakorlasara, amely a fizetendd add Osszegszerii megallapitasahoz
sziikséges. Ennek pedig esetében megfelelt a Févarosi [tél6tabla itélete.

[8] Kifejtette, hogy az Afa tv. 124.§-a taxative felsorolja azokat a tevékenységeket, amelyek
esetében az afa levonds joga nem gyakorolhat6, kozottiik a birdi itélettel megéllapitott perkoltség
nem szerepel. A felperes az afa szempontjabol adoéalanynak mindsiil, ahogyan a perkoltség fizetési
kotelezettséget megallapitod birdsag is, és az a fél is, akinek javara az itéletben a perkoltséget afa-val
egyiitt megallapitotta.



[9] Allaspontja szerint az Afa tv. értelmében a perkoltség és az igy megfizetett munkadij a
szolgaltatas kategoridjaba tartozik. A 2006/112./EK iranyelv 24. cikk /1/ bekezdése sem korlatozza
kozvetlen, vagy kozvetett szolgaltatasokra a szolgaltatas fogalmat, hanem tagan értelmezi az
addalanyok teljes korére vonatkoztatva, akar egymasnak kozvetleniil, akar kozvetve végeznek
szolgaltatasnyujtast. Az Afa tv.-ben szabalyozott addathéritds a birdsag kozbenjarasaval torténik,
amikor is itéletében arra kotelezi a pervesztes felet, hogy a kordbban megfizetett szolgaltatasok
ellenértékét fizesse meg. Igy tehat semmilyen médon nem allithatd az, hogy a perben megitélt
munkadij ne lenne egy szolgéltatds ellenértéke, amelynek megtéritésére a birosag kotelezi a
pervesztes felet, adott esetben az afa dsszeg egyidejii megfizetése mellett. Az Afa tv. rendelkezései
alapjan lehet tehat adot a perkoltségre felszamitani, az ott meghatarozott modon és feltételek
mellett.

[10] Az els6foku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a perkdltség
viselésérol szo16 dontés nem mas, mint a pernyertes fél ligyvédi dijanak atharitadsa a pervesztes félre.
Az atharitassal a perkdltség nem valik a pervesztes fél érdekében, illetve ndla hasznosult kdltségnek,
fogalmilag kizart tehat az az értelmezés, hogy az atharitott perkoltséget a pervesztes fél felhasznalta
vagy hasznositotta adokoteles tevékenységéhez. Ebbol pedig okszeriien kovetkezik a perbeli ligyre,
hogy a vitatott szamlaval atharitott afa levonasanak feltétele nem teljesiilt.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését €és keresete teljesitését
kérte. Az egységes jogértelmezés érdekében eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett a
perbeli jogkérdés korében. Allaspontja szerint az elséfok(i birdsag az Afa tv. alkalmazott
jogszabalyhelyeinek téves értelmezésével hozta meg hatarozatat. Valtozatlanul fenntartott
allaspontja szerint a perben megitélt perkoltség (ligyvédi munkadij) afa-t tartalmazd része
visszaigényelheto.

[12] Az alperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld az itélet indokoldsa
vonatkozasaban. Az itélet rendelkezd részével egyet értve az indokolds megvaltoztatasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az adodlevonasi jog elutasitdsa azon a megallapitason alapul, hogy a felperes
részére szolgaltatasnyujtas nem tortént.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos, az alperes csatlakozé feliilvizsgélati kérelme az
alabbiak szerint alapos:

[14] a Kuria rogziti, a felperes altal kezdeményezett kdzigazgatasi perben az elsdfoku birésagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a birdsag altal megallapitott perkoltségnek van-e afa
vonzata, avagy sem.

[15] A kérdés megvalaszolasa soran elsddlegesen el kell hatarolni a perben részt vevo fél és az 6t
képviseld tligyvéd viszonyat, illetve a kozottik 1évo jogviszonybdl eredd fizetési kotelezettség
szamlazasi ¢s adovonzatat a birdésag altal megitélt perkoltségtol. Az tigyfél ugyanis jogi képviselot
megbizhat azzal, hogy a perben meghatalmazottjaként eljarjon, és az ligyvédnek dijat fizet, amely
szerzOdéses kapcsolat ellenértékének adovonzata azonban nem képezte a per targyat. A jogkérdés a
Pp. 75.§-aban szabalyozott perkdltségre vonatkozott.

[16] Kiemeli a Kuria, hogy sem a Pp., sem az Afa tv. kifejezett szabalyozassal a birdsag azon
jogszolgaltatd tevékenységét, hogy a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesiti, nem mindsiti afa
koteles tevékenységnek.

[17] Az Afa tv. 2.§ a) pontja értelmében e torvény alapjan adot kell fizetni az adodalany éltal - ilyen
mindségében - belfoldon ¢€s ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése, szolgaltatasnytjtasa
utan. Adoalany: az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi
tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére Gazdasagi tevékenység:
valamely tevékenység {lizletszerii, illetdleg tartés vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa,
amennyiben az ellenérték elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fliggetlen
formaban torténik /Afa tv. 5.8, 6.§/. E jogszabalyokkal kellett iitkoztetni a Pp. perkoltségre



vonatkoz6 rendelkezéseit.

[18] A perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a
felek célszerti és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott, akar a birdsagon kiviil
meriilt fel (elézetes tudakozodés és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértdi dij,
iigygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyaléas és szemle koltsége stb.). A perkoltséghez hozza kell
szamitani a felet képviseld ligyvéd, jogtandcsos készkiaddsait és munkadijat is. A birdsag a
perkoltség feldl hivatalbdl hataroz. A pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni. A birdsag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és a sziikséghez képest igazolt
adatok figyelembevételével allapitja meg. Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel vagy nem
igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbol hatdrozza meg /Pp. 75.§ /2/
bekezdés, 78.§ /1/-/2/ bekezdései, 79.§/.

[19] Az igazsagszolgaltatds, a birdsag igénybevétele koltségekkel jar. A perkoltség a felek
pervitelével kapcsolatban felmeriilo koltségek, kiadasok Osszessége, a felek részérdl jelentkezik, a
red irdnyuld igénynek a pernyertes fél az ura, Osszegét a birdsdg hatarozza meg. Az itélet
kiegészitésének van helye (Pp. 225.§ /1/ bekezdés), ha a birosdg a perkoltség viselésérdl nem
dontott.

[20] Helytalloan allapitotta meg az alperes, hogy a birosdg azon Pp.-ben meghatarozott
kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos dsszegérdl és az azt viseld személyrdl dont,
nem az Afa tv. hatdlya ald tartozd gazdasagi tevékenység, ahogyan birdsag itélete alapjan
(termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas hidnyaban) a perkoltség egyik fél részérdl a masik félnek
valo megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint
adodztathat6 tényallas, a perkoltségnek nincsen afa vonzata.

[21] A per soran egyes, a perkoltségbe tartozd tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv. hatalya ala
tartozo iigylet hianyaban.

[22] A Kuria a perbeli jogkérdésben az eurdpai jogi normakkal kapcsolatos jogértelmezési kérdést
nem észlelt, ezért eldzetes dontéshozatali eljarast nem kezdeményezett.

[23] Mindezek folytan a Kuria a helyes érdemi dontést tartalmazd jogerds itéletet az indokolas
megvaltoztatasaval a Pp. 275.§-anak /3/ bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.V.35.172/2014.)



