Az adoraktari engedéllyel rendelkezo gazdasagi tarsasag mas adoraktari engedélyeshez
adofelfiiggesztési eljaras mellett torténé szallitas esetén mentesiil az adofizetési kotelezettség
alél, ha a cimzett adoraktari engedélyes a betarolas elektronikus atvételi elismervénnyel
visszaigazolta [2003. évi CXXVIL. tv. 8. § (1) bek., 11. § (2), (3) bek., 10. § (1) bek., 13. § (1)
bek., 17. § (1) bek.].

[1] A felperes Osszetett adoraktari engedély alapjan koztes alkoholtermékkel iizemben, italgyarban,
lizemi szeszraktarban és egyéb borpalackozdban végezhetd jovedéki tevékenységekre jogosult.

[2] A felperes 2011. évben tobb alkalommal szallitott a H. D. Kft. (Kft.) adoraktari engedélyesnek
adofelfiiggesztéssel jovedéki terméket a jovedéki adorol és jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonds szabalyairdl szoldo 2003. évi CXXVIL torvény (Jot.) 11.§ (2)-(3) bekezdései szerinti
szallitasi okmany, az e-TKO felhasznalasaval. A szallitasok az unios szamitogépes rendszerben, az
Excise Movement and Control System-en, (EMCS-n) keresztiil valosultak meg. A vadmhatdsag
minden esetben egyedi adminisztrativ kéddal, AHK szdmmal latta el a szallitmanyt, és a Kft. az
EMCS-n keresztiil visszaigazolta szallitmanyok betaroldsat.

[3] Az addhatosag a felperesnél 2011. marcius 1-t6l 2011. majus 31-ig terjedd iddszakra ellendrzést
végzett a felperesnél. A revizié eredményeként hozott elséfoku hatdrozatban kotelezte a felperest
51.865.000 Ft jovedéki adohiany, 51.865.000 Ft adobirsag, 6.381.334 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

[4] Az alperes a 2012. november 27. napjan kelt hatdrozatdban az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

[5] Erdemi dontését a Jot. 7. § 25. pontjara, 7/A. §-ara, 8. § (1) és (2) bekezdéseire, 10. § (1) és (2)
bekezdésére, 11- 12. §-aira, 13. § (1) bekezdés a) pontjara, 14. § (1) bekezdésére, 17. § (1)
bekezdésére, 48. § (3) bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére, 112. §-ara, az addzas rendjérdl szo6lo
2003. évi XCII. torvény 170. § (1) bekezdésére, 171. §-ara, 178. § 4. pontjara, 172. § (1) bekezdés e)
pontjara, 172. § (21) bekezdésére alapitotta.

[6] A felperes keresetében - az 1., 3., 4., 6., 7. szallitmanyok tekintetében - az alperes hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését, alperes 0j eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozatok részbeni
hatdlyon kiviil helyezését, illetve részbeni megvaltoztatasat kérte, eljarasi ¢és anyagi
jogszabalysértésekre, téves jogértelmezésre és jogalkalmazésra hivatkozott.

[7] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.
[8] Jogi allaspontja a kdvetkezo volt.

[9] Az alperes eljarasa soran nem sértette meg a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) alapelvi rendelkezéseit, tisztazta és
bizonyitotta az ligy érdemi eldontése szempontjabol relevans tényeket, hatarozata megfelel a Ket.
72. § (1) bekezdésének.

[10] Az adofelfiiggesztéssel szallitott jovedéki termék esetében a masik adéraktarba torténd fizikai
betarolas és annak visszaigazoldsa egylittes feltétel a végleges adomentesség megszerzésének. Az
adofelfiiggesztéssel kapcsolatos jogértelmezés tekintetében nem relevans a felperes altal megjelolt,
Jot. 8.§-aba és 17. § (1) bekezdésébe foglalt szabalyozas. ,,Az adofelfiiggesztés az adomegallapitas



¢s az adofizetés halasztasat jelenti, igy az adokotelezettség keletkezése €s alanya nem az
adofelfliggesztést kovetden vizsgalandod kérdés, mert ezt a vizsgélatot mar az adofelfiiggesztés elott
el kell végezni”. Tekintettel arra, hogy a Jot. 8. §-a értelmében a felperes adoalany, az adoéfizetés
aloli mentesiiléshez meg kellett volna felelnie a Jot. 13. § (1) bekezdés a) pontja, és a 7. § 25. pontja
szerinti egylittes torvényi feltételnek, azaz a betarolds visszaigazolasanak ¢és a jovedéki termékek
fizikai (tényleges) betaroldsanak is meg kellett volna valdsulnia, de ez utdbbira nem keriilt sor.

[11] Az alperes nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy az adobirsdgot hivatalbol nem
mérsékelte, érdemi dontése megfelel a Jot. 112. § (1) bekezdésében, 170. § (1) bekezdésében, 171. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

[12] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, kérte hatalyon kiviil
helyezését, kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat, vagy hatalyon kiviil helyezés mellett az
elsdfoku birdsag utasitasat 0 eljarasra 0j hatarozat hozatalara.

[13] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[14] A feliilvizsgalati eljardsban nincs helye bizonyitas felvételének, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére allo iratok alapjan donthet (KGD2011.62.,
KGD2007.281., KGD2002.262., BH2013.281., BH2009.122., BH2002.490., BH2001.46.,
BH1993.774.).

[15] A Kduria a Pp. 275.§-a alapjan eljarva azt allapitotta meg, hogy a kereseti és feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott korben minden, az iigy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallasi elem
rendelkezésre all, ezért jogszerlien utasitotta el az elsé foku birdsag a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyait, és helyesen allapitotta meg, hogy az alperes eljardsa és hatdrozata megfelel a Ket.
rendelkezéseinek.

[16] A Kiuria azonban, az anyagi jogi jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa tekintetében, nem
osztja az alperes ¢és az els6 fokl birdsag jogi allaspontjat a kovetkezok miatt:

[17] a jovedéki adora vonatkozé altalanos rendelkezésekrol és a 92/12. EGK Iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérol szolo 2008/118/EK Tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) szabalyozza a jovedéki
termék jovedéki adofelfiiggesztéssel torténd szallitasat és a jovedéki termékek jovedéki ado
felfiiggesztésével torténd szallitasa soran kovetendd eljarast a 17-29. cikkeiben. E szabalyozas
értelmében, ahogyan arra az alperes maga is utal a hatarozatdban, az adofelfiiggesztéssel torténd
szallitasnak az a szallitds mindsiil, amely rendelkezik a szabalyoz szerinti okmannyal, azaz az e-
TKO-val, amit a jovedéki terméket kitarolo adoraktar engedélyesnek kell kiallitania, és a cimzett
adoraktarnak pedig a 24. cikk (1) bekezdése értelmében a szamitdégépes rendszeren, az EMCS-en
keresztiil elismervényt kell benyujtania a termék atvételérdl a rendeltetési hely szerinti tagallam
illetékes hatosagai részére. A cimzettek altal torténd atvételi elismervény szabalyait a tagallamok
illetékes hatosagainak kell meghataroznia és ellendrizniiik kell az atvételi elismervényben szerepld
adatokat. Amennyiben az adatok nem megfeleldek, haladéktalanul értesitenie kell a cimzettet, ha az
adatok megfeleléek, akkor a hatésag a cimzett felé megerdsiti az atvételi elismervény
nyilvantartasba vételét. A 28. cikk (1) bekezdése szerinti szabalyozas értelmében az atvételi
elismervény igazolja a jovedéki termék szallitasanak a 20. cikk (2) bekezdése szerinti befejezését,
azaz a jovedéki termék adofelfiiggesztéssel torténd szallitdsanak befejezodését, tehat azt, hogy a
cimzett atvette a jovedéki terméket. A kitarold adoraktar engedélyes altal kiallitott és megkiildott e-
TKO-t a vamhatdsag az unios szamitdogépes rendszerben ellendrzi, ennek megfelelosége esetén az



AHK szam hozzarendelésével ezt jovahagyja, elektronikus uton errdl értesiti az adoraktar
engedélyesét, €s csak ezt kovetden keriilhet sor a jovedéki termék adofelfiiggesztéssel torténd
szallitasara. A cimzett adoraktar engedélyese altal kidllitando elektronikus atvételi elismervény
tovabbitasa elfogadasa is az EMCS szdmitogépes rendszeren keresztiil valosul meg.

[18] A Jot. szabalyozasa, a felek altal sem vitatottan, 0sszhangban all az Iranyelvi rendelkezésekkel,
¢s a perben vitatott szallitasok lebonyolitasara az el6zOekben ismertetett jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen kertilt sor.

[19] A Jot. 8. § (1) bekezdése értelmében nem vitasan adokotelezettség keletkezik, ha a jovedéki
terméket belfoldon eldallitjak, importaljak és az adodalany a jovedéki terméket eldallitd személy,
amennyiben a jovedéki termék eldallitasa adoraktarban torténik, illetve az adoraktari engedélyes,
importalo. A Jot. 8. § (2) bekezdése azonban gy rendelkezik, hogy az adokotelezettség a jovedéki
terméket belfoldon eldallito, illetve importald személy helyett a betarold adoéraktar engedélyesét,
illetve adomentes felhasznalot terheli a jovedéki termék addraktarba, vagy adomentes felhasznalo
iizemébe torténd betarolasanak a visszaigazoldsaval. Ez nem érinti a jovedéki terméket belf6ldon
eloallito, illetve importald személy bejelentési, bevallasi, nyilvantartasi, bizonylat kiallitasi és
megorzi, valamint adatszolgaltatasi kotelezettségét. E bekezdés szerinti adokotelezettség esetében
az ad¢6 alanya a jovedéki terméket betarold adoraktar engedélyese, illetve az adémentes felhasznalo.

[20] A Jot. 13. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy az adoraktar engedélyese a
felfiiggesztett adomegallapitasi és adofizetési kotelezettség aldl véglegesen mentesiil, ha a kitarolt
jovedéki terméket egy masik adoraktarba betaroltak és azt a betaroldo adoraktar engedélyese
elektronikus atvételi elismervénnyel, kiilon jogszabaly szerint visszaigazolta.

[21] A felperes iratszerien és alappal hivatkozott arra, hogy az adofelfliggesztéssel torténd
szallitasok kapcsan minden esetben a Jot. 11. § (5) bekezdés a) pontja szerint kiallitott és a (8)
bekezdés a) pontja szerinti, vamhatdsadg altal tovabbitott, elektronikus atvételi elismervények
birtokaban gyakorolta add aloli mentesiilését, és arra is, hogy az atvételi elismervényeken tul, a
fuvarozédsok befejezését kovetden minden szallitmany esetében beszerezte a szallitoleveleket, a
cimzett adoraktar engedélyese altal alairt fuvarleveleket, bizonylatokat, és a szabad forgalomba
hozatalt nem 6, hanem a Kft. végezte el. A visszaigazoldsra minden esetben a termékek szabad
forgalomba bocsatast megelozden keriilt sor, és a Kft. szallitotta le a jovedéki termékeket a
tovabbforgalmaz6 jovedéki engedélyes kereskeddk részére. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba
az sem, hogy a Kft. adoellendrzésének eredményeként hozott hatarozat maga is megallapitja, hogy a
jelen perben vitatott szallitasok szerepeltek a Kft. termékmérleg nyilvantartdsaban, ezeket készletre
vette, illetve ezt kovetden szabad forgalomba bocsatotta EKO okmanyok kiallitasa mellett
(egyszerusitett kiséré6 okmény), amellyel kapcsolatos adatkiildési kotelezettséget ugyancsak az
EMCS-ben kell teljesiteni.

[22] Az adofelfiiggesztés a Jot. 10. § (1) bekezdése alapjan az addmegallapitds és ado
megfizetésének halasztasa, amely atmeneti mentesiilést eredményez. Ehhez képest a mentesiilésnek
két kiilonbozo esete olvashato ki a Jot. rendelkezéseibdl, az egyik a Jot. 8. § (2) bekezdése, a masik
pedig a Jot. 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti. A Jot. 8. § (2) bekezdése értelmében pusztan a
betarolas visszaigazolasaval bekovetkezik egy adoalany valtozas, amelyhez elegendé a
visszaigazolas és ado-felfiiggesztés esetén a végleges mentesiilés. Ehhez a térvényi szabalyozas, az
Iranyelvvel O0sszhangban alloan, nem irja eld még tovabbi plusz torvényi feltételként a fizikai
betarolas tényleges megtorténtét. Az addalany valtozas tekintetében tehat a Jot. 8. § (2) bekezdése
szerinti szabalyozas kapcsan nincs jogi relevanciaja a fizikai betarolds tényleges megtorténtének.



Tekintettel arra, hogy a betarolds visszaigazolasat a cimzett adoraktar végzi, mégpedig az
elézéekben részletezett informaciés rendszeren keresztiil, tehat tagallami adohatosagi
kozremiikodéssel, a gyartd adoraktar mentesiil az adofizetési kotelezettség aldl a visszaigazoléssal.
Természetesen a cimzett csak akkor igazolhatja vissza a betarolast, ha ezt valoban ténylegesen
megtortént. Abban az esetben azonban, ha ¢ valotlan adatot igazol vissza, ezért 6 felel €és nem a
kitarolo adoraktar. Utal e korben még a felperesi magatartas értékelése kapcsan a Ktiria arra is, hogy
az alperes részérdl a felperes terméknyilvantartasa valamennyi id0szakban ellendrzésre kertilt €s ezt
a hatosag valosaggal 6sszhangban allénak fogadta el.

[23] A Jot. 17. § (1) bekezdése alapjan a jovedéki adot a fizetés esedékessé valasakor a 8. §-ban
meghatarozott adoalanynak kell megfizetnie. Az el6zéekben ismertetettekre figyelemmel a Kft.,
mint a cimzett adoraktir engedélyese, a betarolds visszaigazoldsaval, a Jot. szerinti
adokotelezettségek addalanyava valt.

[24] A Kuria, tehat a felperes jogi allaspontjaval egyezden, azt allapitotta meg, hogy a kdzosségi
szabalyozassal 0sszhangban allo Jot. 8. § (2) bekezdése és 17. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
az adofizetési kotelezettség keletkezését megel6zoen bekdvetkezett adoalany valtozas miatt nem
volt, és nem lehetett adofizetési kotelezettsége, tekintettel arra, hogy a betarolas visszaigazolésara,
jelen perrel érintett korben, az alperes altal sem vitatottan minden esetben sor keriilt.

[25] A jogvita eldontésére iranyadd szabalyozas, ahogyan erre az alperes és az els6foku birdsag is
helytall6an hivatkozott, valoban objektiv jellegili, éppen ezért nem befolyasolhatja az, hogy a cimzett
adoraktari engedélyes az elektronikus atvételi elismervényt nem szabalyszeriien, a rd vonatkozo,
nemzeti és kozosségi jogi szabdlyi rendelkezéseknek nem megfelelden allitja ki.

[26] A kozigazgatasi és peres eljaras soran feltart és hatarozatokban részletesen ismertetett adatok
sem egyenként, sem egymassal egybevetve nem alkalmasak arra, hogy a felperes esetében a kelléen
kortiltekintd magatartas hianyara, rendeltetésszerti joggyakorlas elvének meg nem felelé magatartés
tanusitasanak megallapitasara alapul szolgaljanak, kiilonos tekintettel arra, hogy a cimzett adoraktar
az ¢rintett jovedéki terméket felvette nyilvantartdsdba, kitaroldsat készletnyilvantartasaban,
zéarasaban, addbevallasadban bevallotta. A cimzett addraktar altal benyujtott dokumentumokat
tovabba a vamhatosag befogadta, ellenjegyezte, ami egyértelmiien arra utal, hogy a felperestdl a
cimzett adoraktarba attarolt és ezt kovetden az utodbbi altal kitarolt termékekre vonatkoz6 adatok a
valdsdgnak megfelelnek. A feladé adoraktari engedélyesnek, ahogyan erre a felperes is hivatkozott,
nincs olyan jogositvanya, amely alapjan az adéraktari engedélyesnél a jovedéki termékek tényleges
fizikai betdrolasat ellendrizni tudna. Az e korben elkdvetett szabalytalansagokért, tehat, a jelen
iigyben rendelkezése allo adatok alapjan, a felperes nem vonhato feleldsségre.

[27] Hangsulyozza még a Kuria azt is, hogy a nemzeti szabalyozas, amely a Jot. 8. § (2)
bekezdésében nem, de a Jot. 13. § (1) bekezdésének a) pontja esetén mar torvényi feltételként irja
eld az adofizetési kotelezettség aldli mentesiiléshez a tényleges betdrolast, nem értelmezhetd a
felperes terhére az el6zdekben ismertetett kozosségi jogi szabalyozasra, tovabba a felperes ligyében
iranyado tényallasra figyelemmel. A felperes tehat helytalléan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag érdemi dontését nem a jogvita elbiralasara iranyado jogszabalyok helyes értelmezésével és
alkalmazaséaval hozta meg.

[28] A Kuria azt allapitotta meg, hogy a Jot. 8. § (2) bekezdése, 17. §. (1) bekezdése, 14. § (1)
bekezdése szerinti szabdlyozasra figyelemmel az alperes jogszabalysértden kotelezte a felperest a
hatarozata szerinti adéhiany és jogkdvetkezmények (adobirsag, késedelmi potlék) megfizetésére.



[29] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet és az alperes hatarozatat, az elsé foku
hatarozatra is kiterjedden - a keresettel, €s feliilvizsgalati kérelemmel vitatott korben — a Pp. 275. §
(4) bekezdése, 339.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

(Kuria Kfv.V.35.364/2014.)



