A birosagnak kozigazgatasi perben is kérelemhez kototten kell eljarnia. A birésag nem
hagyhatja figyelmen Kkiviil, hogy a felperes a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliillvizsgalatat
milyen tények és bizonyitékok alapjan kérte [1952. évi IILtv. 3.§, 213.§ (1) bek., 215.§, 275.§;
1993.évi XXIII.tv.5.§ (6) bek.].

[1] Az addhatésag a felperesnél 2005-2007. évekre bevallasok utdlagos vizsgalatira iranyuld
ellendrzést végzett.

[2] Az alperes a 2011. oktober 12. napjan kelt hatdrozataban, az elséfoku hatarozatot megvaltoztatva
kotelezte a felperest tobb adonemben addhianynak mindsiilé adokiilonbozet, adobirsag, késedelmi
potlék és mulasztasi birsag megfizetésére.

[3] A felperes keresetében, az altala vitatott korben, az alperes hatarozatanak els6fokt hatarozatra is
kiterjed0 megvaltoztatasat, a terhére eldirt adokiilonbozet, adobirsag, késedelmi potlék melldzését,
masodlagosan az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését
kérte.

[4] Az alperes hatdrozataban — szamitasi hibadk miatt — mddositotta korabban hozott hatdrozatat,
melynek eredményeként a felperes terhére mindosszesen 410.534.000 Ft adokiilonbozetet irt eld,
adobirsagot szabott ki, késedelmi potlékot szamitott fel.

[5] A Nemzetgazdasagi Minisztérium adoiigyekért felelds helyettes allamtitkdra a 2013. aprilis 25.
napjan kelt hatdrozatdban a modositott alperesi hatarozatot az els6foktl hatarozatra is kiterjedd
hatéllyal altalanos forgalmi ado, tarsasdgi addénemekben 2005-2007., tarsas vallalkozasok
kiilonaddja adénemben pedig a 2006-2007. évekre tett megallapitdsokra és jogkovetkezményekre
kiterjedéen — jogszabalysértés miatt — megsemmisitette, az elséfoku adohatdsdgot e korben 1j
eljarasra utasitotta, az egy¢éb rendelkezéseket hatalyukban fenntartotta.

[6] Erdemi dontésében rogzitette, hogy az elséfoka hatarozat 25. és 26. pontja és a modositott
masodfokt hatarozat H. pontja, azaz a kulturdlis jarulékkotelezettség vonatkozasaban hozott
adohatosagi dontések megalapozottak és torvényesek. Az volt a jogi allaspontja, hogy a felperest
kulturalis jarulékkotelezettség terheli. Jarulékalapjat a Nemzeti Kulturalis Alaprol szolo 1993.évi
XXIII. torvény (NKA tv.) 5.§ (6) bekezdése értelmében kizarolag a hirdetési tevékenységével
kozvetleniil Osszefiiggd, ehhez kapcsolodo jarulékkoteles termékbeszerzések ¢€s igénybe vett
szolgaltatasok szamlaval igazolt, altalanos forgalmi ado6 nélkiili beszerzési araval csokkentheti. Nem
volt jogalapja arra, hogy jarulékalapjat a miisorkészitéshez és musorszolgaltatashoz kapcsoléddan
beszerzett termékek ¢és szolgaltatdsok beszerzési araval csokkentse, ezért az e korben terhére eloirt
adokiilonbozet és az ehhez kapcsolddo jogkdvetkezmények torvényesek.

[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletében a modositott alperesi hatarozatnak az.../2013. szamu
hatarozattal meg nem semmisitett részét, (H. pontjat) az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte és e korben az els6foku adohatdsagot 1) eljarasra, az alperest 2.000.000 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[8] Az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte a felperes keresetének elutasitasat, a terhére
megallapitott perkoltség mérséklését.

[9] Ervelése szerint a jogerés itélet nem felel meg a Pp. 3.§ (1)-(3) bekezdésében, 78.§ (1)
bekezdésében, 141. § (1) bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében, 271. § (1) bekezdés c) pontjaban,



330.§ (2) bekezdésében, 335/A.§ (1) bekezdésében, 336/A.§ (2) bekezdésében, 337. § (2)-(3)
bekezdéseiben, 339/A. §-dban, az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 99. § (2)
bekezdésében, Art. 140. § (1) bekezdésében, az NKA tv. 5. § (1) bekezdésében, (6)-(7)
bekezdéseiben foglaltaknak.

[10] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos:

[11] A Kdaria, a Pp. 275.§ -a alapjan eljarva, a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben, a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg:

[12] A felperes a kozigazgatasi eljaras soran fellebbezésében gy nyilatkozott, hogy a teljes
hirdetési tevékenysége utan vallott kulturdlis jarulékot, de ,,elmulasztotta levonni a misorok
készitéséhez sziikséges, a vizsgalt idészakban beszerzett hiradastechnikai, fényképészeti és egyéb
sokszorositott termékek beszerzési arat a jarulékalapbol”. A masodfoku adohatdsag hidnypotlasi
felhivasara tett nyilatkozata is azt tartalmazza, hogy a ,,fellebbezésében bemutatott ... termékeket
kizarolag a ... csatorndn sugéarzott misorok elkészitéséhez (a stadidkban ¢és a stadiot kiszolgalo
helységekben) hasznalta”. A felperes a kdzigazgatési eljaras soran arra alapitottan kérte az els6foku
hatarozat javara tortén0 megvaltoztatasat, hogy arbevétele, egy elhanyagolhat6 6sszeg kivételével, a
hirdetési tevékenységébdl szarmazik, amelyhez sziikséges a misorok sugarzasa, a miisorok
nézettsége ¢és a jarulékkoteles tevékenysége kozott pedig olyan szoros kapcsolat all fenn, ami
megalapozza a kedvezmény igénybevételét.

[13] A felperes a keresetében €s a perben sem valtoztatott az el6z6 bekezdésben kifejtett érvelésén.
Az elséfoku birdsagi eljaras soran is mindvégig azzal érvelt, hogy bar az eszkdzoket muisorkészitési,
miusorszolgaltatasi tevékenységéhez szerezte be, ezek kapcsolodnak a hirdetési tevékenységéhez,
ettél nem valaszthatok el. Bevétele ugyanis nem a miisorkészitésbol, miisorszolgaltatasbol, hanem a
miusorok kozotti reklamido értékesitésébol szarmazik. A muiisorkészités, miisorszolgaltatas emiatt a
hirdetési tevékenységét szolgalja, ezért téves az alperes NKA tv. 5.§ (6) bekezdése kapcsan kifejtett
»leszikitd” jogértelmezése, azaz a beszerzései ¢€s a hirdetési tevékenysége kozotti kozvetlen
kapcsolat megkovetelése. A felperes a keresetében és a peres eljaras soran sem allitotta, hogy a
perben vitatott eszkdzok alkalmasak lennének a hirdetési tevékenysége ellatashoz is, és azt sem,
hogy ezeket, vagy ezek barmelyikét erre hasznalta volna fel.

[14] Az elséfoku birdsag az el6zdekben ismertetett adatokra figyelemmel helytalléan allapitotta
meg, hogy jogkérdésben kell dontenie, de ennek ellenére nem e korben hozott hatarozatot, hanem a
tényallas alperesnek felrohato tisztazatlansdga miatt helyezte hatidlyon kiviil a hatarozatokat, és
rendelt el Uj eljarast, mégpedig olyan okbol és olyan korben, amelyre, altala is rogzitetten, a perben
egyik fél sem hivatkozott (jogerds itélet 5. oldal 2. bekezdése).

[15] A birosagnak — a felek altal sem vitatottan — kdzigazgatasi perekben is kérelemhez kototten kell
eljarnia. A birosag a felek kozotti jogvitat, a Pp. 3.§, 213.§ (1) bekezdése, 215.§-a értelmében, csak
erre iranyuld kérelem alapjan birdlhatja el, kotve van a felek altal elGterjesztett kérelmekhez,
jognyilatkozatokhoz, és ezeket tartalmuk szerint kell figyelembe vennie. A keresetben a félnek nem
csak az érvényesiteni kivant jogot, hanem az ennek alapjaul szolgalé tényeket és azt ezt alatdmasztd
bizonyitékokat is meg kell jeldlnie (Pp. 121.§ (1) bekezdés c) pontja). A kereset tartalmanak
megitélésénél a birdsdgnak a fél altal eldadott, fél altal relevansnak mindsitett tényekbdl kell
kiindulnia, a kereset targya ugyanis nem azonos az abban megjeldlt jogcimmel. A birdsag adotigyi
kozigazgatasi perben sem a fél altal megjelolt konkrét jogcimhez, hanem a fél altal érvényesiteni
kivant joghoz van kotve (BDT2007.1580), és dontését csak a felek altal eléadottak alapjan, az



altaluk keresetben, alperesi hatarozatban, illetve ellenkérelemben megjelolt tények és bizonyitékok
értékelése utdn hozhatja meg. Hangstlyozza e korben a Kuria még azt is, hogy adoiigyi perben a
birdsag hivatalbol bizonyitast nem vehet fel, ilyet nem is rendelhet el (Pp. 336/A.9).

[16] A birésag kozigazgatasi perekben sem teljes kort feliilvizsgalatot végez, ezért nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy a fél a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlatdit milyen okbol, milyen
tartalommal kéri. Tulterjeszkedik a birdsag a kérelemhez kotottség szabalyan akkor, ha nem a
keresetben eldadott okok (tények, bizonyitékok) miatt allapitja meg az alperesi dontés
jogszabalysértd voltat, és itéletét olyan okokra alapitja, amelyekre a felperes és az alperes a
kozigazgatasi €s a peres eljaras soran nem is hivatkozott, és amelyekrdl a felek kizarolag a jogerds
itéletbdl értesiilhettek. Jelen ligyben ez utdbbi valdsult meg.

[17] A Kuria mindezek miatt azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag itéletét az ligy érdemi
elbirdlasra kihat6 1ényeges eljarasi jogszabalysértéssel hozta meg, ez nem alkalmas érdemi
felilvizsgalatra. A Kuria a felek kozotti jogvitat érdemben azért sem donthette el, mert nem
vonhatta el az els6foku birosag hataskorét, nem csorbithatta a felek jogorvoslathoz valé jogat.

[18] Ramutat egyben a Kuria arra, hogy a perkdltségrél vald dontésre, ahogyan azt az elséfoku
birosag helytalldan rogzitette, a Pp. 337.§ (3) bekezdése értelmében, a részbeni permegsziintetésre
figyelemmel, csak az eljarast befejezd itéletben keriilhet sor. Tekintettel arra, hogy a Kuria az
eljarast befejezé jogerds itéletet érdemben nem biralhatta feliil, nem donthetett a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés jogszertiségérdl sem.

[19] A Kiria a joger0s itéletet, az elézOekben kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275.§ (4) bekezdése
alapjan eljarva, hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6foktl birdsagot uj eljarasra és 10j hatdrozat
hozatalara utasitotta.

[20] Az uj eljarast az elsd foku birésagnak a Kuria végzése alapjan az eljarasi szabalyoknak
megfelelden kell lefolytatnia, és érdemi dontését a jogvita eldontésére irdnyadod anyagi jogi
jogszabalyoknak megfeleléen kell meghoznia. Kiemeli a Kuria, hogy nem jog, hanem ténykérdés
az, hogy egy termék beszerzésére jarulékkoteles termékeértékesités, szolgaltatasnyujtas érdekében
keriilt-e sor, vagy sem, illetve az, hogy a beszerzett termék vagy szolgaltatas kozvetleniil 6sszefiigg-
e az adozo altal értékesitett jarulékkoteles termék eldallitasaval vagy az altala nyujtott jarulékkdoteles
szolgaltatas teljesitésével. A birdsagnak tdjékoztatnia kell a feleket a jogvita elbirdlasdhoz sziikség
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasarol, a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitas esetleges sikertelenségérdl is. (Az eddig rendelkezésre allo adatok szerint az alperes
terhére nem allapithatdo meg az Art. 97.§-aban foglaltak megsértése.)

[21] A jogvita érdemi eldontésénél pedig nem hagyhatd figyelmet kiviil, hogy az NKA tv. 5.§ (6)
bekezdését a jogalkoto 2007. februar 2-1 hatallyal modositotta.

(Kuria Kfv.V.35.604/2014.)



