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Rendelkezd rész

A Kuria a csaléds bilntette és mas blncselekmény miatt folyamatban
volt blintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje altal eldéterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szegedi Jarasbirdsag
30.B.1208/2014/119. szému itéletét és a Szegedi Torvényszék mint
masodfokl birdésdg 2.Bf.843/2018/7. szamt itéletét I. rendl terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az {lgyben sem az inditvanyozd, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

I. A Szegedi Jaréasbirdésag - kijeldlés alapjan eljdrva - a 2017.
december 8. napjan tartott tédrgyaldson meghozott és kihirdetett
30.B.1208/2014/119. szadma itéletével I. rendd terheltet Dblndsnek
mondta ki 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett csaléds blUntettében
[a Bintetd Torvénykonyvrdl szdld 2012. évi C. torvény (Btk.) 373. §
(1) bekezdés, (2) Dbekezdés Dbc) pont, (5) Dbekezdés Db) pont -
tényallas I/1. és I/2. pont] és hamis maganokirat felhasznalésanak
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vétségében (Btk. 345. § - tényalléds I/2. pont).

Ezért &t - halmazati Dbilintetéstil - 2 év, végrehajtdsdban 4 év
prébaiddére felfiiggesztett bortdn fokozatl szabadsdgvesztésre és 540
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 540.000 forint
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy végrehajtdsanak elrendelése
esetén a (szabadsédgvesztés) bluntetés kétharmad részének kitodltését
kovetd napon bocséathatd legkoréabban feltételes szabadséagra.
Rendelkezett tovabba a pénzbintetés esetleges 4atvaltoztatasardl, a
polgédri jogi igényrdél, a zar ala vételrdl és a binligyi koltségrol.

A kétiranyt fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2019. februar 26.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.843/2018/7. szdmu itéletével az
elséfoku itéletet az I. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta: a biincselekményeket 3 rendbeli - 2
esetben folytatdlagosan elkovetett (tényallas I/1. pont 2008. julius 23. és 2009. aprilis 21. kozott,
tényallas I/2. pont) - csalds blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, 1 esetben
(tényallas I/1. pont 2007. szeptember 7.) (4) bekezdés b) pont, 2 esetben (tényallas I/1. pont 2008.
julius 23. és 2009. aprilis 21. kozott, tényallas 1/2. pont) (5) bekezdés b) pont) mindsitette, a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztését melldzte, 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra,
korrigalta a polgari jogi igényre és a bliniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést. Egyebekben - egyes
tovabbi korrekciok mellett - az elséfoku itéletet az 1. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az els6foku birosag altal megallapitott (elséfoku itélet 4-6. oldal) és a masodfoku
birdésadg 4ltal korrigédlt (mdsodfoktt itélet 3. oldal utolsd
bekezdésétdl 5. oldal 4. bekezdésével bezardlag) torténeti
tényalléds lényege a kovetkezd.

Tényallas I/1. pont. Az I. rendli terhelt Sértett.l.-t81 2007. szeptember 7-én
két hétre 1.000.000 forint, majd 2008. julius 23. és 2009. 4&prilis
21. napjai kozdétt meg nem jeldlt tartamra tovabbi nyolc alkalommal
Osszesen 6.300.000 forint, minddsszesen 7.300.000 forint
pénzkdlcsdnt kért és kapott.

I. rendd terheltnek mar a kolcsdndsszegek felvételekor sem allt
szandékadban azok visszafizetése, azonban erre vonatkozdan jogtalan
haszonszerzés érdekében a sértettet megtévesztette. Id&kdzben az I.
rendld terheltnek komolyabb anyagi nehézségei is adddtak, tobb
millidé forint nagysadgrendd koérbetartozésokat halmozott fel, melyek
jovedelmét 1lényegesen meghaladtadk, 1igy késébb mar nem csupan
készsége, de képessége is hidnyzott a felvett kdlcsondk teljes kord
visszafizetésére. Az I. rendl terhelt ,L,azért, hogy visszafizetési
készsége tekintetében a sértettet tévedésben tartsa" tobb
részletben, Osszesen 2.300.000 forintot visszafizetett a sértett
részére.

I. rendd terhelt a sértettnek 7.300.000 forint ka&rt okozott, amibdl
2.300.000 forint kara megtérilt (azaz megtéritésre kertlt). A
sértett maganfélként 5.000.000 forint - meg nem tériilt - kéarra
polgdri jogi igényt terjesztett eld.

Tényallas 1/2. pont. Az 1. rendii terhelt a Sértett.2. sérelmére elkdvetett csalas sordn a 2010. majus 10.

(masodfoku itélet 6. oldal utols6 bekezdés) napjan kért és kapott 6.000 eurd 6sszegli pénzkdleson
kapcsan egy valotlan tartalmu, a kolcsont felvevoként egy gazdasagi tarsasagot megjelold bevételei
bizonylatot allitott ki és adott at a sértettnek. Az 1. rendi terhelt az e sértett6l a 2010. jalius 1. napjan
kért és kapott 10.000.000 forint dsszegli pénzkdlcson kapcsan 2010. julius 8. napjan egy valdtlan
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tartalmu tigyvédi letéti szerzodés-tervezetet kiildott a sértettnek, aki azt nem irta ala.

II. A birdésag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendl terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 608. § a) pontjat
megjeldlve: 2 rendbeli csalds buntettében (tényallas I/1. pont) és maganokirat felhasznalasa
vétségében (I/2. pont) a biindsség torvénysértdé megallapitdsa miatt, blincselekmény hidnyaban
felmentés érdekében; a 2 rendbeli csalds bintettének (tényallas I/1. pont) a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, nagyobb értekre elkovetés €s 1 rendbeliség megallapitdsa, valamint
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

A védo feliilvizsgalati inditvanyanak, majd - a konnyebb attekinthetdségért itt ismertetve - a
Legfébb Ugyészség inditvanydra tett észrevételének indokai:

. Torvénysértd a blndésség megédllapitésa 2 rendbeli csaléas
blintettében (tényalléas I/1.).

A tényallas nem tartalmazza az elkdvetési magatartédst, azt, hogy
,mivel, hogyan, milyen tényre vonatkozdbdan tévesztette meg" a
sértettet, kizardlag a csaléds torvényi ténydllasdt fogalmazza meg.
A tényallas alapjan az I. rendld terhelt 2011. évtdél kluzdott
folyamatos és komoly anyagi nehézségekkel, az ezt megeldzd
elkdvetési i1iddben , tehét (...) semminemdi anyagi problémdi nem
voltak". A Dbirdésdg szerint a 2.300.000 forint visszafizetése az
ezen készsége tekintetében a sértett tévedésben tartédsa volt, ami
nem a csalads elkdvetési magatartdsa. Az I. rendd terhelt és a
sértett kozdotti ,,csaknem kétéves pénzmozgadsok" nem tekinthetdek
k6lcsonnek, kozottik ,tipikus polgari Jjogi elszémolasi vita 4&llt
fenn".

Inditvanyozta torvényi tényallasi elem (elkoOvetési magatartés)
hidnyaban védence felmentését.

Torvénysértd a biindsség megallapitasa a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (tényallas
I/2. pont) is.

A két okirat tartalméanak valotlansagat az 1. rendii terhelt sem vitatta, azonban ,,a bélyegzé és alairas
nélkiili letéti szerzOdés-tervezet, illetve a sértetti tényallitassal is teljesen ellentétes tartalmu -
megerdsitd szandéku - pénztarbizonylat semminemi ténybeli és jogi jelentéséggel nem birhat." A
bevételi pénztarbizonylat alkalmatlan annak igazolasara, hogy az Gsszeget a nevezett cég vette volna
at, arr6l harmadik személynek tudomasa nem volt €s ,,felhasznalasra sohasem kertilt".

Csak akkor valosul meg a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, ha arra jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatasdnak vagy megsziinésének bizonyitasa céljabol keriilt sor
[BIJD 7386., Fonyd Antal (szerk.) Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, BM Koényvkiadd, Budapest
1981. 389 o.].

2. Torvénysértd az I/1. pontbeli blincselekmény(ek) mindsitése.

A 2 rendbeli csalas tévesen jelentds, valojaban nagyobb értékre [Btk. 455. (helyesen 459.) § (6)
bekezdés b) pont: Stszadzezer-egy és 6tmillidé forint kdzdtt] elkdvetett. A
birosagok ,érthetetlen okbol ¢és moddon" nem vették figyelembe, hogy 2.300.000 forint
visszafizetésre kertilt.

A visszafizetés 0sszege ,,idobeli csuszassal/késedelmesen", de meghaladta a tényallas I/1. pontbeli
2007. szeptember 3-i 1.000.000 forintnyi Osszeget, igy ,legrosszabb esetben" is csak 1 rendbeli
nagyobb értékre elkovetett csalas buintette valosult meg.

3. A védo szerint torvénysértd a kiszabott biintetés mértéke.

Erthetetlen, hogy miért stlyositotta a mésodfokii birdsdg a biintetést végrehajtandd
szabadsagvesztésre. Az 1. rendi terhelt ugyanakkor hosszli ideje 4ll orvosi gydgykezelés alatt,
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egészségi allapota fokozatosan ¢€s sulyosan rosszabbodott. Ennek alatdmasztasara a megtamadott
hatarozat jogerdre emelkedését kovetden keletkezett orvosi iratokat csatolt.

A Legfobb Ugyészség a BF.1038/2019/2. szamu atiratdban a védé feliilvizsgalati inditvanyat nem
talalta alaposnak.

A megdllapitott tényalléds tartalmazza, hogy az I. rendd terheltnek
mar a kb&lcsdndsszegek felvételekor sem 4allt szandékdban azok
visszafizetése, azonban erre vonatkozdan Jogtalan haszonszerzés
érdekében  Sértett.l. megtévesztette. Idékozben az I. rendd
terheltnek komolyabb anyagi nehézségei is addbdtak, toébb millid
forint nagysagrendd kérbetartozasokat halmozott fel, melyek
jovedelmét 1lényegesen meghaladtdk, igy késébb mar nem csupan
készsége, de képessége is hidnyzott a felvett kdlcsondk teljes kord
visszafizetésére. Igy a védéi érveléssel ellentétben a birdsidg nem
csak a csaléds torvényi szovegét ismételte meg a tényadllésban.

Nem feltétele a megtévesztésnek valamilyen valdtlan igéret tétele,
mint ahogyan konkrét visszafizetési hatdridd kikotése nélkil is
megvaldsul a blncselekmény akkor, ha az elkdvetd a kapott 0Osszeget
mar a kéréskor sem kivanja visszaadni. A visszafizetési szandék
hidnydra vonatkozd terhelti szandéknak minden egyes pénzitvételnél
ki1l6n szerepeltetése nem szikséges, a csalard szandék osszefoglald
leirdsa a blncselekmény megallapitdsahoz elégséges. A blncselekmény
blintetdjogi megitélése szempontjabdl nem relevans, hogy a
jogligyletek polgéari jogi szempontbdl kélcsbnszerz8désnek
minésithetdek-e, a csalds megallapitédsa ennek hianyaban is
lehetséges. Mindezek alapjan megédllapithatdé, hogy a védd olyan
tények rogzitését hidnyolja a tényalléasbdél, amelyek megtdrténte
vagy a tényallédsban vald rogzitése nem sziikségszerd.

A felllvizsgadlati inditvanyban a k&r kisebb 0Osszegszerlségére
hivatkozés a kar Dbilintetdjogi fogalmanak téves értelmezésén
alapszik. A csaléds célzatos cselekmény, a torvény azonban a kart
nem mint célt, hanem eredményt jeldli meg, mely szerint az elkovetd
tudaténak azt kell 4&tfognia, hogy a megtévesztéssel a sértett
vagyonaban értékcsdkkenés kovetkezik be. Az Ugyben a kir mar
bekovetkezett, amikor az I. rendld terhelt visszafizetési szandék
nélkiil a kOlcsondsszegeket atvette. Nem valtoztatott ezen az sem,
hogy a sértett kara kisebb részben utdlag megtértilt (BH 2000.6.).
Erre figyelemmel az elsé alkalommal &tvett 1.000.000 forintnak,
valamint a fenndlldé tartozds egy tovabbi részének a tobb

részletben, utdlag torténd visszafizetése - ami az iranyadd
tényallds szerint az a visszafizetési készség tekintetében a
sértett tévedésben tartasat szolgalta - a blncselekmény

megallapithatdésagat vagy a mindsitését nem befolyasolja. Az eljart
birbésagok helyesen Jjartak el, amikor a blncselekményeket az atvett
6sszegek alapjan, és nem pedig a fennmaradd tartozds szerint
minésitették.

A wvaldétlan tartalma Dbevételi pénztarbizonylat a felilvizsgalati
inditvanyban foglaltakkal szemben alkalmas az I. rendd terhelt
részére nyujtott 6.000 eurd kdlcsdnnek a 1.Kft. &ltal torténd
atvételének az igazolasédra, holott a Sértett.2. a gazdasagi
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tdrsasdggal semmilyen kapcsolatban sem 4&llt, és a kolcsdn nem a
cégnek, hanem az I. rendld terheltnek mint maganszemélynek
nyGjtotta. Ez az okirat tehat joghatéds kivaltédsara alkalmas.

Az eljart birdésdgok nem vétettek a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott eljaradsi szabdlysértést.

A Legfébb Ugyészség inditvanyozta a megtamadott hatirozat tanacsiilésen torténd hatalyaban
fenntartasat az 1. rendi terhelt tekintetében.

A Legfébb Ugyészség inditvanyara az I. rendii terhelt nem tett észrevételt. A védd az
észrevételében egyfeldl vitatta az ligyészség allaspontjat, masfeldl a feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. A védd nyilvanos iilés tartasat inditvanyozta.

IIT. A védd fellulvizsgédlati inditvanya nem alapos.

1. A védd nyilvanos iUlés tartasat inditvanyozta.

A  Karia a felilvizsgalati inditvédnyt - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - tanacsiilésen birdlja el [Be. 660. § (1)
bekezdés]. A Kuria a felilvizsgalati inditvanyrdl nyilvanos ilésen

hatédroz, ha a) a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benytjtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil ezt inditvanyozza, vagy b) ezt a tanacs elndke egyéb okbdl
szlikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés].

A felllvizsgdlati inditvédny nem irdnyul az I. rendd terhelt
terhére. A Kuaria tanacséanak elndke pedig az egyetlen kotelezd
rendelkezésen tul a sajat beldtdsa alapjan dontott arrdl, hogy a
f&szabalyt wvagy az engedd szabalyt koveti-e, s ebben semmiféle
inditvany nem koti.

A Karia nem latott ésszerd okot arra, hogy eltérjen a f&szabilytdl.
Ezért tandcsiilésen birdlta el a felilvizsgalati inditvéanyt.

2. A véds elsbdbdlegesen a blndsség megadllapitasat vitatta a 2
rendbeli «c¢salds blntettében (tényadllds 1I/1. pont) és a hamis
magadnokirat felhaszndlasdnak bilintettében (tényalléds I/2. pont).
Felilvizsgalatnak a birdsdg jogerds 11Ugydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
feltilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blintetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt
okokbol van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja,
azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét.

A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyadd [Be.
659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalldas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa is, mert azok
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indokoltsdgat a birdsag vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek taldlja a tényallas
tisztazasahoz. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
Ugyanakkor a védd az inditvanyban - kozvetve, de egyértelmiien - jorészt az irdnyado tényallast,
illetve a birosag mérlegelésének a helyességét timadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta,
atértékelését célozta, ¢és mindezen keresztiil kifogéasolta a bilindsség megallapitdsat - ami a
feliilvizsgalati eljarasban kizart.
Aki  jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalédst koévet el [Btk. 373.§
(1) bekezdés].
A Kuria abbdl indult ki, hogy a feliilvizsgalati eljardsban az irdnyadd tényalldshoz kotottség
olyannyira szigoru szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan birdlando el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallas az iranyadd, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas).
A Kuria utal arra is, hogy az itéleti tényallds személyi ¢és tOrténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai jellegli kiils6é torténések, de un. belsd torténések, tudati
tények is lehetnek (BH 2005.167.); a tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része,
ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatéak (BH 2011.3.).
A tudati tények e meghatarozasanak a feliilvizsgalt tigyben meghatdrozé modon abban a tekintetben
van jelentdsége, hogy az I. rendi terhelt a tényallas I/1. pontban rogzitett valamennyi csalési
cselekményét Uigy kovette el, hogy mar a kdlcsondsszegek felvételekor sem allt szandékaban azok
visszafizetése, azonban erre vonatkozdéan jogtalan haszonszerzés érdekében a sértettet
megtévesztette. Idokdzben az I. rendll terheltnek komolyabb anyagi nehézségei is adodtak, tobb
millio forint nagysagrendli korbetartozasokat halmozott fel, melyek jovedelmét Iényegesen
meghaladtak, igy késébb mar nem csupan készsége, de képessége is hidnyzott a felvett kolcsonok
teljes kort visszafizetésére.
A védd szerint az 1. rendli terhelt és a sértett kozotti ,,csaknem kétéves pénzmozgasok" nem
tekinthetoek kolcsonnek, kozottik ,,tipikus polgari jogi elszamolasi vita allt fenn". A Kuria ezt
masként latja.
A szerzdédés a felek akaratéanak kdlcsonos és egybehangzd
kifejezésével jon létre [a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (kordbbi Ptk.) 205. § (1) bekezdés]. A szerzddés a
felek k6lcsonods és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatés teljesitésére és
jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére [a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (hatadlyos Ptk.) 6:58. §].
A szerzddés tehat mindig a felek akaratanak a taldlkozéasa. A csalds korében éppen az tligyletkotési
szandék hidnyanak van jelentdsége, amelyre a passziv alanyok (akik természetes személyként
egyben sértettek is) megtévesztésébdl lehet visszakovetkeztetni. A csalas viszont blincselekmény, és
a biindsség kérdését az akarati tényez6 donti el (BH 2011.160.1.).
Ha pedig nincs valds, az adott szerz6désre vonatkozé konkrét szerz8dési akarat, akkor nincs polgari
jogi jogviszony. Ennek kovetkeztében az I. rendii terhelt magatartasa sziikségszertien biintetdjogi
megitélés ala esik.
Az iranyad¢ tényallas értelmében fel sem meriil, hogy a passziv alanyt nem tigyletkotési szandék
vezette volna. Ellenben az 1. rendl terhelt volt az, akinek az akaratdt nem ilyen szandék vezette
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azzal egyiitt, hogy az anyagi nehézségek felhalmozddva az O oldalan keletkeztek, s ebben a
likviditasi helyzete romlasanak nyilvanvaldéan tudatdban 1évé 1. rendii terhelt hosszabb idon
keresztiil, ijabb és ijabb pénzhez jutasi lehetdséget keresett és talalt, ami nem volt mas, mint az,
hogy valos iigyletkotési szandék nélkiil, a sértett megtévesztésével, kozelebbrol tévedésbe ejtésével
mégis teljesitést igért és vallalt, s ekként a jogtalan haszonszerzés célzata vezérelte cselekviségét.
Ezt jol mutatja, hogy az I. rendii terhelt a sorozatos, formalisan ligyletkotésekkel megszerzett javak
ellenére nem vagy csak pro forma részben teljesitett. A sorozatos csaldrd eljarasabdl
bnmagdban 1s visszakovetkeztethetd a Jjogtalan Thaszonszerzési
célzat, mi tobb, ennek az ellenkezdjét kellene megalapozatlan
kovetkeztetésnek tekinteni. A kir a sértett wvagyonvesztésével
kovetkezett be, éspedig azonnal, az adott lgylet targyat képezd
kolcsdnok nytjtésaval. Ehhez képest az utdlagos részbeni teljesités
mar a bekovetkezett kar részbeni megtéritését jelenti.

A Kuria nem értett egyet a védd érvelésével. Az 1ismertetett
tényadlléds kozel sem csupadn a csalas torvényi tényallasat fogalmazza
meqg, hanem rogziti, hogy az I. rendli terheltnek nem volt
igyletkotési akarata, s 1igy a visszafizetési készsége (szandéka)
tekintetében tévesztette meg a sértettet. A ténydlléds I. pontjanak
bevezetd része (ti. az I. rendd terheltnek 2011. évtdl wvoltak
anyagi nehézségei) és az, hogy a kordbbi elkovetésre vonatkozd I/1.
pont mégis aktudlis anyagi nehézségek fenndlltdt tartalmazza, ugyan
ellentmondés, ellenben a Karia megismételi, hogy a «csalés
szempontjdbdél a blndsség kérdését nem a visszafizetési képességq,
hanem ezen akarati tényezdé hidnya doénti el. Az pedig, hogy a
részbeni visszafizetés a sértett tévedésben tartédsat szolgdlta, nem
a megallapitott elkoOvetési magatartads, a tévedésbe ejtés negédléasa,
hanem annak a (nem szerencsés) megfogalmazasa, hogy utdbb is
fenntartotta a sértett eredendd tévedésbe ejtését.

A kifejtettek alapjan az I. rendl terhelt biindsségének kimondasara a tényallas I/1. pontjaban
rogzitett csalési cselekményekben a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése nélkiil kertilt sor.
A hamis maganokirat felhasznadldsanak vétségét koveti el, aki jog
vagy koOtelezettség létezésének, megvaltozidsdnak vagy megszilnésének
bizonyitédsara hamis, hamisitott vagy valdétlan tartalmua
maganokiratot felhaszndl (Btk. 345. §).

Az i1ranyadd tényallas I/2. pontja alapjan az I. rendd terhelt a
Sértett.2. sérelmére elkovetett csalas soran a 2010. majus 11. napjan kért és kapott 6.000 euro
Osszegli pénzkolcson kapcsan egy valotlan tartalmu, a kolcsont felvevoként egy gazdasagi
tarsasagot megjelold bevételi bizonylatot allitott ki és adott at a sértettnek. Az I. rendi terhelt az e
sértett6l a 2010. julius 1. napjan kért és kapott 10.000.000 forint 6sszegli pénzkoleson kapesan 2010.
julius 8. napjan egy val6tlan tartalmu ligyvédi letéti szerzodés-tervezetet kiildott a sértettnek, aki azt
nem irta ala.

Irat minden olyan téargyi bizonyitédsi eszkdz, amely mlszaki, vegyi
vagy mas eljarassal adatokat rdgzit, igy kiuldndsen a papiralaput
vagy elektronikus adatként 1létezd szdveg, rajz, é&bra [Be. 204. §
(2) bekezdés].

Okirat az az irat, amely valamilyen tény, adat valdsaganak, esemény
megtorténtének wvagy nyilatkozat megtételének bizonyitdsédra készil,
és arra alkalmas [Be. 204.§ (3) bekezdés 1. mondat].
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Az okirat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) alapjéan
kozokirat [323. § (1) bekezdés: valamely birdsag, kdzjegyzé vagy mas
hatdéség, illetve kozigazgatési szerv az Ugykdérén belil, a
jogszabadlyi rendelkezéseknek megfeleld médon &llitott ki, s a (3)
bekezdés szerint teljes Dbizonyitd erejl] vagy maganokirat. A
maganokirat teljes Dbizonyitd erejl maganokirat [325. S (1)
bekezdés: ehhez meghatdrozott alaki feltételek sziikségesek, és az
a)-f) pontok egyike sem Johet szdbal] vagy egyszerli maganokirat
(326. §: nincsenek torvényben megszabott alaki feltételei, de nem
flizédik hozza torvényi vélelem és annak bizonyitd erejét a birdsag
f&szabalyként a Dbizonyitds &altaldnos szabalyai szerint 4&llapitja
meqg) .

A nem vitdsan valotlan tartalmu bevételi pénztarbizonylat és letéti szerzodés-tervezet tehat - (adatot
rogzitd) irat, azon beliill (valamilyen tény, adat valdsdganak, esemény megtorténtének vagy
nyilatkozat megtételének bizonyitadsara késziilt, €és arra alkalmas) okirat, azon beliil pedig (teljes
bizonyit6 erével nem biro) - egyszerli maganokirat. A biintetéjogban k6zombos, hogy a maganokirat
melyik tipusba tartozik.

E két egyszerli maganokirat atadasra, illetéleg megkiildésre, s ezéltal egyértelmtien felhasznalasra
keriilt a csalas sértettje részére. Kérdéses viszont, hogy ezek alkalmasak-e valamely jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara, azaz valamely
joghatas kivaltasara.

A felhasznalt pénztarbizonylat és tigyvédi letéti szerzddés-tervezet formalisan az 1. rendi terhelt
altal kért és kapott pénz atvételét, ugyanakkor tartalmaban és hangsulyosan az 1. rendi terhelt €és a
sértett viszonylatdban mar az volt hivatott igazolni, hogy kozottiik valos polgari jogiligyletrél van
szo0. Az 1. rendll terhelt egyuttal a pénztarbizonylaton maga helyett egy harmadik személy mint
"kolesonbevevd" feltiintetésével a sajat személyét és valos szerepét, mig az ligyvédi letéti szerzodés-
tervezetével a valos szerepét fedte el.

Ezaltal a I. rendi terhelt felismerhetd modon a visszafizetési kotelezettsége l1étezésének fennallta
bizonyithatosagat akarta meggatolni. Erre pedig mindkét egyszerli maganokirat objektive alkalmas
volt. Az mas kérdés, hogy a sértett elébb elfogadta a pénztarbizonylatot, majd aztdn mar -
feltehetéen felismerve az 1. rendii terhelt torekvését, bar ennek jelentdsége nincs, mivel a
felhasznalassal az elkdvetés ezen esetben is befejezett - nem irta ala az ligyvédi letéti szerzodés-
tervezetét.

Az 1. rendl terhelt tehat elkovette a hamis maganokirat felhasznalasanak a vétségét. E
blincselekmény  helyesen  folytatdlagosan  elkovetettnek [Btk. 6. § (2) bekezdés:
folytatdlagosan elkovetett Dblncselekmény az, ha az elkovetd
ugyanolyan blncselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett
sérelmére, rovid iddékdzonként tobbszdor kovet el] mindsil, amit a
birésagok elmulasztottak megallapitani.

3. A védé szerint torvénysértd a tényalladas I/1. pontbeli
blincselekmény minésitése, az nem jelentds értékre elkdvetett és nem
2 rendbeli.

Feliilvizsgdlatnak a birdésidg jogerds 1{1Ugyddntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
felilvizsgéalati inditvéany terjeszthetd eld, ha a birdésag
blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki toérvénysértd
blintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont].
3.1. A védd szerint a 2 rendbeli csalds biintettének mindsitése tévesen jelentds,
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valojaban nagyobb értékre elkovetett, mert az 1. rendi terhelt 2.300.000 forintot visszafizetett.

A visszafizetés - mar emlitetten - kartérités, s ekként az elkovetéssel okozott kar mértékén nem
valtoztat.

E torvény alkalmazasaban a kar otszazezer-egy és otmillio forint kozott nagyobb [Btk. 459. § (6)
bekezdés b) pont]. Ezért a masodfoku birésag a tényallas 1/1. pontbeli 2007. szeptember 7-én
1.000.000 forintra elkdvetett cselekményt torvényesen mindsitette (lizletszertien elkovetett, nagyobb
kart okozo) csalas blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b)
pont].

E torvény alkalmazasaban a kar o6tmillio-egy és 6tvenmillio forint kozott jelentds [Btk. 459. § (6)
bekezdés c) pont]. Ezért a masodfoku birdsag a tényallas I/1. pontbeli 2008. jalius 23. és 2009.
aprilis 21. kozott 6.300.000 forintra elkdvetett cselekményt torvényesen mindsitette folytatdlagosan
(tizletszertien elkovetett, jelentds kart okozo) csalds blntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont].

3.2. A védo szerint a visszafizetés Osszege ,,idObeli cstuszassal/késedelmesen”, de meghaladta a
tényallas I/1. pontbeli 2007. szeptember 3-1 1.000.000 forintnyi 6sszeget, igy ,,legrosszabb esetben"
is csak 1 rendbeli nagyobb értékre elkdvetett csalds bilintette valosult meg.

A védo hivatkozasa egyszerl tévedés, a rendbeliséget sem befolyasolja a visszafizetés.

A mésodfoku birdsdg toérvényesen allapitotta meg, hogy a tényallas I/1.
pontbeli 2007. szeptember 3-1 1.000.000 forintra, valamint a tényallas I/1. pontbeli 2008. julius 23.
€s 2009. aprilis 21. kozott 6.300.000 forintra elkdvetés a 2007. szeptember 3. és 2008. jalius 23.
kozott eltelt tetemes idore tekintettel nem felel meg a ,,rovid idokoznek" [Btk. 6. § (2) bekezdés],
vagyis nem lehet sz6 a tényallas I/1. pontbeli 2007. szeptember 3-i elkovetést is feldleld
folytatolagossagrol.

A masodfoku birosag tehat a 2 rendbeliség megallapitasaval is torvényesen mindsitette a tényallas
I/1. pontjaban rogzitett két cselekményt.

4. Miutdn a védé a tényallads I/1. pontbeli blncselekmény (ek)
minésitését kifogasold inditvanya sem bizonyult alaposnak, a
kiszabott blintetés o6nmagdban mdr nem vizsgdlhatd, mert az eldbbibdl
kell folynia az utdébbinak ahhoz, hogy az adott felilvizsgalati ok
megvaldsuljon [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba)
alpont].

A kiszabott biintetés tehat onmagaban nem tamadhatd. Erre nézve az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes. Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés
nincs, a blintetés 6nallo vizsgalatara az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b)
pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utdni helyzetben ugyanez
értendd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara.

A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, és esik feliilvizsgalat al4, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozve a
nemében ¢€s/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.). Ilyen
torvénysértésre viszont a védd nem hivatkozott, €s ilyet a Ktiria sem észlelt.

A biintetéskiszabas sem képezheti onmagéaban a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birdsagok
a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezOkrdl szolé 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.111. - kordbbi hivatkozasok aktualizalasaval).

A védo éllitotta, hogy az I. rendli terhelt hosszt ideje all orvosi gyogykezelés alatt, egészségi
allapota fokozatosan és sulyosan rosszabbodott, s ennek aldtdmasztasdra a megtamadott hatdrozat
jogerdre emelkedését kdvetden keletkezett orvosi iratokat csatolt.

A Kuria az ezen orvosi iratokban foglaltakra nem lehetett figyelemmel, hiszen a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs helye [Be. 659. § (1) bekezdés].
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5. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan feliilvizsgalatot
megalapozo un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] nem tortént.

Az inditvany elvi tartalma

A blindsség részbeni megallapitasa €és bilincselekmény részbeni mindsitése torvénysértd, s
torvénysérto a kiszabott blintetés is.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditany nem alapos. A kifogasolt részében is torvényes a blindsség megallapitasa
¢s a blincselekmény(ek) mindsitése.

I. Amennyiben a csalast a passziv alany tévedésbe ejtésével, formalisan kolcsonkéréssel és ebbdl
kovetkezOen visszafizetési kotelezettség elismerésével kovetik el, az utdbbi visszafizetés minddssze
kartéritésnek tekintendd.

II. Ha az elkovetd a formalisan kolcsonkéréssel elkovett csalassal megszerzett pénz atvételére a
passziv alanynak olyan okirati bizonylatot ad, amelyen atvevoként harmadik személyt tiintet fel,
vagy a passziv alanynak az ligyletet mas természetlinek feltlintetd okiratot kiild, a felhasznalt
egyszeri maganokiratok objektive alkalmasak azon joghatads kivaltasara, hogy a visszafizetési
kotelezettség 1étezésének fennallta bizonyithatosagat meggatolja. Ezért az elkovetd a (tartalmilag)
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét valositja meg.

Zard rész
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A kifejtettek értelmében a Kiaria - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
f&6szabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - az I. rendd terhelt

védbdje feliilvizsgédlati inditvanyanak nem adott helyt, és a birdsag
jogerds iUgydontd hatdrozatdt az I. rendld terhelt tekintetében nem
igydoéontd végzéssel hatdlydban fenntartotta [Be. 662. § (1)
bekezdés].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljéréas
lefolytatédsara a harmadfokt birdésadgi eljidréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbsdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetd&ségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye fellebbezésnek.
Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) Dbekezdés Db) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rogziti, hogy az
ugyanazon jogosult 4ltal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Feleky Istvan s. k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s. k. eléado bird, Dr. Domonyai Alexa s. k.
bird
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