[1]

Kuaria

itélete
Az gy szama: Bfv.I.659/2019/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgélat
A tanacs tagjai: Dr. Feleky Istvan a tanacs elndke, Dr.
Domonyai Alexa eldéadd bird, Dr. Sebe Maria bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az iUlés napja: 2019. november 7.
Az ugy targya: csaléas blntette és mas
blncselekmények
Terhelt (ek) : terhelt
Elsé fok: Szekszardi Jaréasbirdésdg 36.B.274/2018/6. 1itélet,
2018. oktdber 6. targyalés
Masodfok: Szekszardi Torvényszék 8.Bf.3/2019/8. itélet,
2019. mércius 20. nyilvéanos Ulés

Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztdje: Tolna Megyei Féligyészség
Az inditvany iranya: terhelt terhére

Rendelkezd rész

A Kuria a csalas bilntette és mas blncselekmények miatt folyamatban
volt blntetdligyben a Tolna Megyei F&ligyészség altal eldéterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szekszardi Jarasbirdsag
36.B.274/2018/6. szamu itéletét és a Szekszardi Torvényszék mint
masodfokl birdsdg 8.Bf.3/2019/8. sza&ml itéletét megvaltoztatja:

a szabadsagvesztés végrehajtidsa felfiiggesztésének prdébaidejét 2
(két) évben allapitja meg.

Egyebekben a megtadmadott hatédrozatot hatdlydban fenntartija.

A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Szekszardi Jarasbirdésdg - hatdlyon kivil helyezést kovetd
megismételt eljarasban, a kordbbitdl eltérd egyesbirdja - a 2018.

oktéber 6. napjan tartott targyaldson meghozott és kihirdetett
36.B.274/2018/6. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki 2
rendbeli csalads blUntettének kisérletében [a Bintetd Torvénykdnyvrdl
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sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés

bc) alpont, (4) bekezdés], 5 rendbeli - részben kozvetett
tettesként elkOvetett - <csalds Dblntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés Dbc) alpont, (3) bekezdés], 6 rendbeli -
részben kozvetett tettesként elkdvetett - csalds DblUntettének

kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont,
(4) bekezdés] és 13 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndlédsédnak vétségében (Btk. 345. §.

Ezért &t - halmazati Dbintetéstil - 2 év, végrehajtédsdban 3 év
prébaiddbre felfiiggesztett foghazban végrehajtéasi fokozatt
szabadsagvesztésre és 300 napi tétel, napi tételenként 5.000
forint, O0sszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy
végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocecsathatd
feltételes szabadsdgra. Rendelkezett tovabba wvagyonelkobzasrdl, a
polgari Jjogi igényrél, a lefoglalt Dbilnjelekrél és a Dblnigyi
k6ltségrdl.

A  védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljdrt Szekszardi
Torvényszék a 2019. marcius 20. napjan tartott nyilvéanos 1Ulésen
meghozott és kihirdetett 8.Bf.3/2019/8. szama itéletével az
elséfokt itéletet megvaltoztatta: a wvagyon elleni cselekmények
minésitése helyesen 13 rendbeli - 5 esetben kbzvetett tettesként, 8
esetben kisérletként - elkdvetett csalds blGntette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, 2 esetben (4) bekezdés b) pont, 11
esetben (3) bekezdés b) pont], a szabadsagvesztés végrehajtésa
felfliggesztésének prdébaidejét 1 évre leszallitotta (azaz
enyhitette), korrigdlta a vagyonelkobzédsra és a polgari Jjogi
igényre vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az elséfokl itéletet
helybenhagyta.

ITI. A birdésdg Jogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Tolna Megyei
Féligyészség BF.B.140/2019/2. széamon terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt terhére a bilntetéeljarasrdl sz6ld 2017. évi
XC. torvény (Be.) 649. § (1) Dbekezdés Db) pont Dba) alpontjat
megjeldlve: a szabadsagvesztés felfiiggesztésének  torvénysértd
prbébaideje miatt, a toérvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala
érdekében.

A feltilvizsgdlati inditvany indoka szerint a prébaidéd tartama - ha
e torvény masként nem rendelkezik - egy évtdl ot évig terjedhet, de
a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet; a prdbaiddt
években, wvagy években és hoénapokban kell meghatdrozni [Btk. 85. §
(2) bekezdés]. A  mésodfoklt birdsdg ugyanakkor  torvénysértd
blintetést szabott ki, mert a kiszabott szabadsidgvesztésnél rovidebb
tartamban hatdrozta meg a prdébaiddt.

Legfdébb Ugyészség az BF.525/2019/3. szamua dtirataban a
fellilvizsgdlati inditvanyt - helytdlldé indokaira figyelemmel -
fenntartotta. A megtamadott hatédrozat tanacsiilésen torténd

megvaltoztatdsdval a prdbaidéd felemelését, egyebekben pedig a
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.
A terhelt és véd&éje nem tett észrevételt a Legfdbb Ugyészség &ltal
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véglegesitett felilvizsgalati inditvéanyra.

ITIT. A fellulvizsgélati inditvany alapos.

1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - tanacsiilésen
biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrdl nyilvanos iilésen hataroz,
ha a) a terhelt vagy a védoé a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgélati inditvany kézbesitésétdl
szamitott nyolc napon beliill ezt inditvanyozza, vagy b) ezt a tanacs elndke egyéb okbol
szlikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére irdnyul. A feliilvizsgalati inditvany kézbesitése a terhelt
részére 2019. szeptember 12-én, a védo részére 2019. oktdber 15-én megtortént. A terhelt és védoje
a nyitva allo hataridon beliil, €s azt kovetden sem inditvanyozta nyilvanos iilés tartasat.

A Kdria nem latott ésszerli okot arra, hogy eltérjen a foszabalytol. Ezért tanacsiilésen biralta el a
feltilvizsgalati inditvanyt.

2. A terhelt terhére az UlUgyészség terjeszthet eld felllvizsgalati
inditvanyt [Be. 651. § (1) bekezdés]. Fellulvizsgédlati inditvanyt a
terhelt terhére a jogerds Ugyddntd hatédrozat kozlésétdl szamitott
hat hénapon beliil lehet eldterjeszteni [Be. 652. § (3) bekezdés].
Miutdn a feliilvizsgédlati inditvdny a mésodfokt birbdésaghoz 2019.
daprilis 29-én, vagyis hat hoénapon Dbelil érkezett, az ebbdl a
szempontbdl is joghatalyos.

3. Fellulvizsgdlatnak a birdésidg jogerds igydoéntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
feliilvizsgdlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag - a
blincselekmény minésitésén tal - a Btk. mas szabdlyéanak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpont].

A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, €s esik feliilvizsgalat ald, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétérvény valamely mérlegelést nem tlird rendelkezésébe iitkdzve a
nemében €s/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. 11.).

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa felfliggesztése esetében a prdbaidd
tartama - ha e torvény eltérben nem rendelkezik - egy évtdl Ot évig
terjedhet, de a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet
[Btk. 85. § (2) bekezdés 1. mondat].

A médsodfokl birdésdg tehdt a blntetd anyagi Jjogi szabaly
megsértésével hatdrozta meg a prdbaidd tartamat 1 évben, ugyanis az
rovidebb a kiszabott szabadsdgvesztés tartaménal (EBH 2015.B.5.I.).

Az adott torvénysértés mas mdédon, igy egyszerlsitett
feltilvizsgdlati eljaras lefolytatdsa Utjadn sem orvosolhatd (Be.
671. §). A Karia a torvénysértés kikliszobdlése érdekében a

prébaidd tartamdt a kiszabott 2 év szabadsagvesztés tartaméval
egyezbden 2 évben hatdrozta meg, figyelemmel arra is, hogy azt a
masodfokl birdésdg is minimalizadlni igyekezett.

4. A Kuria a hivatalbél lefolytatott wvizsgalata [Be. 659. § (6)
bekezdés] alapjéan a felilvizsgalatot megalapozb eljaréasi
szabdlysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany és a dontés kozos elvi tartalma
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A szabadsagvesztés végrehajtasédnak felfiiggesztése esetén a prdbaidd
tartama a kiszabott szabadsédgvesztés tartamédndl kevesebb nem lehet.



Zard rész
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A kifejtettek értelmében a Kiuria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 656. S (1) bekezdés
f&szabalya szerinti Osszetételben eljarva - az igyészségi

feltilvizsgéalati inditvanynak helyt adott, S a megtamadott
hatdrozatot megvaltoztatva hatdrozta meg a prdbaidd tartamat [Be.
662. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulat]. Egyebekben a megtdmadott
hatédrozatot hatdlyédban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfokl Dbirdésidgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetdéségét, ami kitGnik a Be. 458. § (3) bekezdésébdl
is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz.
Az itélet ellen tehdt nincs helye fellebbezésnek. Felilvizsgdlatat
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zéarja ki. A Be. 656.
§ (4) Dbekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult &ltal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. november 7.

Dr. Feleky Istvan s. k. a tanacs elnodke, Dr. Domonyai Alexa s. k.
eléadd bird, Dr. Sebe Maria s. k. bird

A kiadmény hitelétl:

Matyas Gydngyi
birdsag ligyintézd



