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Kiria
végzés

Az iigy szama: Bfv.1.486/2019/7.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Csak Zsolt a tanacs elndke
. Gimesi Agnes el6ad6 bird
. Sebe Maria bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2019. december 9.

Az iigy targya: ember0lés blintette

Terhelt(ek): terhelt

Elséfok: ardi Torvényszék 1.B.99/2017/39. szamu itélet
2017. majus 11., targyalés

Masodfok: écsi {télétabla Bf.II1.40/2018/9. szamu itélet
2018. november 21.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: terhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kiria az emberélés biintette miatt folyamatban volt biintetSiigyben a Szekszardi Térvenyszek
1.B.99/2017/39. szdmu, valamint a Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birosdg Bf.I11.40/2018/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

1.

A Szekszardi Torvényszék a 2017. méjus 11. napjan kihirdetett 1.B.99/2017/39. szamu itéletével a
terheltet biindsnek mondta ki emberdlés bilintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés k)
pont]. Ezért 6t tizenkét év - fegyhdzban végrehajtandd - szabadsagvesztésre és tiz év koziigyektol
eltiltasra itélte. Az 4altala elézetes fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasaba beszamitotta. Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl,
valamint a felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Pécsi
itél5tabla a 2018. november 21. napjan meghozott és kihirdetett Bf.II1.40/2018/9. szamu itéletével
az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, a blinjelekre és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo
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rendelkezéseket pontositotta. Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

II.

A jogerds itélet ellen a terhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt -
tartalma szerint - elsddlegesen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a terhelt
felmentése érdekében, masodlagosan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt okbol a
blincselekmény torvénysérté mindsitése €s a kiszabott torvénysértd biintetés miatt.

Feliilvizsgalati inditvdnyaban sérelmezte, hogy a nyomozd hatdsdg a terhelt vallomasat eljarési
jogainak lényeges korlatozasaval szerezte be. Ervelése szerint a nyomozé hatosag altal is ismert
tény volt, hogy a terhelt alkoholista és ,,ezt kihasznalva folyamatos pszichikai nyomas alatt tartottak,
megfosztottak a szabad védo valasztas jogatol." Kifogasolta tovabba, hogy - az eljarasi cselekmény
idején hatalyos - 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 180. § (1) bekezdését megsértve a
nyomozo6 hatosag olyan kérdéseket tett fel a terheltnek, amely a valaszt is magaban foglalta.
Kifejtette tovabba, hogy a bizonyitékként megjelolt terhelti vallomasrol késziilt jegyzokdnyv sérti a
23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 94. § (1) bekezdésében irtakat is, és a ,,le nem irtak"
célja az ellendrizhetetlenség biztositasa volt. E korben inditvanyozta, hogy a Kuria a II. és III.
szamu fellebbezés kiegészitését és a videofelvételrdl késziilt leiratot is vegye figyelembe.

A fentiek alapjan elsddlegesen a terhelt beismerd vallomésanak bizonyitékok korébol valo kizarasat
¢s erre alapitva a terhelt felmentését inditvanyozta.

Masodlagosan a blincselekmény torvénysértdé mindsitésének megvaltoztatasat és a biintetés
enyhitését tartotta indokoltnak. Allaspontja szerint ,,ha a terhelt lenne az elkévetd, ez esetben is csak
halalt okozo testi sértés vonatkozasdban lehetne biindsnek kimondani.".

Okfejtése szerint a terhelt szdndéka nem 6lésre hanem a védekezés, ellenallas lebirasara iranyult.
Ugyanakkor utalt arra is, hogy a terhelt elkovetéskori tudattartalmanak vizsgalatira nem lehet
kihatassal a tényallas felderitetlensége.

Az elkovetési eszkoz tekintetében eldadta, hogy azt a biincselekmény helyszinén talalta a terhelt, igy
,,nem élet kioltasara késziilt". Ervelése szerint kizarolag az elkovetési eszk6zbdl nem lehet a terhelti
szandékra kovetkeztetést levonni.

Az elkovetési eszkoz tiikrében ,,elgondolkodtato"-nak tartotta a sériilések helyét és szamat, mert
érvelése szerint ,,egy er0s lités és halott a sértett".

Valoszintisitette, hogy a cselekmény ,,inkdbb indulati,, jellegli lehetett, azonban - allaspontja szerint
- azt a nyomoz0d hatésag nem deritette fel.

Kiemelte, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdé megallapitotta: a sértett €letét a szakszerli orvosi
beavatkozas megmenthette volna, ami azt igazolja, hogy a terhelt szdndéka nem Olésre iranyult.
Tovabba az igazsagligyi orvosszakértdi vélemények rogzitették, hogy a sértett halalat traumas schok
okozta, azonban a terhelt nem tudhatta, hogy a sértett milyen megbetegedésekben szenved, igy azt
sem, hogy a testi sértés bekovetkezése ilyen eredményhez vezet. Ez utobbi biintethetdséget kizaro
okot alapoz meg.

Mindezek alapjan a Kuria 3/2013 Biintetd Jogegységi hatarozatara is figyelemmel a terhelt
cselekményének mindsitése helyesen nem ember6lés blintette, hanem halalt okozo testi sértés
blintette.

A Legfobb Ugyészség a BF.103/2019. szdmu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, érdemében alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy az inditvany a bizonyitékok értékelését és ez alapjan a tényallast timado részében a
torvényben kizart. gy nem vizsgalhaté, hogy a birdsag a tényallas alapjaul miért fogadta el a terhelt
utobb visszavonni szandékozott beismerd vallomasat.



[16] Az eljarasjogi szabalysértés tekintetében arra hivatkozott, hogy a nyomozas soran felmertilt
esetleges eljarasi szabalysértés feliilvizsgalat alapjat nem képezheti. Ugyanakkor utalt arra is, hogy
ez a kifogas nélkiilézi a ténybeli alapot, mert a terhelt maga kérte a kihallgatasat és elfogadta a
kirendelt védo jelenlétét.

[17] Az anyagi jogszabalysértéssel kapcsolatos érvelést a Legfébb Ugyészség alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint a masodfokii birdsag torvényesen mindsitette a terhelt cselekményét emberdlés
blntettének, és e mindsités indokait helytalloan részletezte. Mindezek alapjan azt inditvanyozta,
hogy a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak ne adjon helyt, és a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[18] A terhelt meghatalmazott véddje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara észrevételt tett, melyben a
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta.

[19] Eldadta, hogy feliilvizsgalati inditvanyaban nem vitatta a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
¢s nem tamadta a jogerds itéletben megéllapitott tényallast.

[20] Hivatkozott arra, hogy ,,nem a nyomozodhatosag szabalysértését" kérte szamon, ,.,hanem azt, hogy az
eljard birosag felhivas ellenére miért nem akarta észrevenni, ez pedig mar a BIROSAG"
szabalyszegése.

[21] Kifejtette, hogy a BH-ra hivatkozés két problémat hordoz magaban, egyrészt ,,nincs két biintetdiigy,
eset, ami ugyanaz lenne; masrészt ... az 6nallé6 gondolkodas ¢és vélemény alkotas lehetdségétol”
foszt meg.

I11.

[22] A Kuria a meghatalmazott védoé feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben Kkizartnak,
érdemében alaptalannak talélta.

[23] A feliilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okokbdl, és
kizardlag a jogeros ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas alapulvételével vehetd igénybe.

[24] A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint, ha az alapiigyben eljart birésagok biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt blindsségét, a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja értelmében ha a birdsag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a
Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[25]. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd
eld, ha a birdsag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdése feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések kimeritd felsorolasat adja.

[26] A Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértések a kdvetkezok:

,»a) a birésag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvégig
jelen,

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birdsag a hataskorét tullépte, katonai biinteteljarasra vagy mas birdésag kizarolagos illetékességébe
tartozo tigyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd,

e) a birosag az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjaban, valamint (2) bekezdésében meghatarozott
valamely ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

f) az elsofoku itélet indokoléasa a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes.".

[27] A meghatalmazott védo feliilvizsgalati inditvdnydban a nyomozds sordn megvalositott eljarasi
szabalysértést sérelmezett, ami nem mindsil feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi
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szabalysértésnek, igy - mint arra a Legfébb Ugyészség atiratdban helyesen hivatkozott -
feliilvizsgalat alapjat nem képezheti.

A nyomozas soran esetlegesen elkOvetett eljarasi szabalysértés relativ - feltétlen hatalyon kiviil
helyezést nem eredményezd, a Be. 609. §-ban meghatarozott - eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet,
ami feliilvizsgalati eljarasban nem sérelmezheté (BH 2015.154.).

A Kuria itt kivan utalni arra, hogy a kdzzétett eseti dontések az egységes birdi gyakorlat kialakitasat,
a vitas jogkérdésekben vald eligazodast és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsagot szolgaljak. igy a
Kuriai Hatarozatokban kozzétett eseti dontések ismerete a jogalkalmazast segiti el és a jogi érvelés
egyik eszkoze.

A feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye.

Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a
tényallds megallapitdsahoz  vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s
ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. Minderre
tekintettel azt, hogy tortént-e az iligyben biinteté anyagi jogsértés, a Kuria kizarolag az itéletben
rogzitett tények alapulvételével vizsgalhatja.

A Kuria az iranyado tényallas altalanos meghatarozéasa korében kihangstlyozza, hogy a tényallas a
masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyado a feliilvizsgalati eljarasban
(EBH 2011.2385). Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot az
abban rogzitett tényallas alapulvétele mellett a feliilvizsgalati inditvany tartalma szerint hivatkozott
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban és a b) pont ba) alpontjadban meghatarozott okbol
biralta feliil.

A meghatalmazott védé azon inditvanya, hogy a Kuria a terhelt nyomozas sordn tett beismerd
vallomasat zarja ki a bizonyitékok korébdl - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi
szabalysértés hianyaban -, a bizonyitékok értékelése korébe tartozik. A Kuria - a torvény kizard
rendelkezése alapjan - nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy az alapligyben eljart birosagok
a terhelt nyomozas soran tett beismerd vallomasat helyesen fogadtak-e el a tényallas alapjaul, vagy
azt - a védo altal hivatkozott relativ eljarasi szabalysértés okabol - ki kellett volna zarniuk a
bizonyitékok korébol.

A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy a terhelt nyomozas soran tett beismerd vallomasanak
kizarasara vonatkozo inditvany egyben a jogerds itéletben megallapitott és igy a feliilvizsgalati
eljarasban iranyado tényallast is tdmadta, mert e vallomas kizarasaval mas tényallas megallapitasara
kivanta alapitani a terhelt felmentését.

Mindezek alapjan a terhelt felmentésére irdnyul6 inditvany térvényben kizart, mert a bizonyitékok
értékelésének vitatdsan és a jogerds itéletben megallapitott tényallas timadasan alapul.

A jogerds itéletben megallapitott és igy a feliilvizsgélati eljarasban irdnyado tényallas szerint a
terhelt gyermekkoratol kezdve ismerte a szomszédsagaban lako sértettet. A sértett az utobbi években
megromlott egészségi allapota miatt mar a hazat nem tudta elhagyni. A sértett sulyos altalanos
érelmeszesedésben, koszortér elmeszesedésben, inzulinnal kezelt cukorbetegségben, szivizom
tultengésben és csipo- és térdiziileti elfajulasban szenvedett, valamint koszoruerek érathidalas utani,
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szivinfarktus ¢és hasi iitééren végrehajtott miiérbeiiltetés utani allapotban szenvedett. A sértett
mozgasaban korlatozott volt.

A terhelt rendszeresen fogyasztott szeszes italt, alkoholfliggd.

2014. december 16-an napkdzben 1 liter bort és 0,5 dl palinkat fogyasztott, majd az este 18 ora és 21
ora kozotti idoben tovabbi 2-3 tliveg sort ivott meg. A sértett a délutani 6rakban kisebb mennyiségii
szeszes italt fogyasztott.

A terhelt az italboltbol 21 6ra koriili idében indult haza gyalogosan. 21 6ra 10-15 perc koriili idoben
a sértett haza el6tt elhaladva észlelte, hogy a sértett hazaban a verandaajté résnyire nyitva van. Ezt
¢észlelve atmaszott a keritésen és bement a sértett hazéba.

A sértett a kései ordkban mar nem vart latogatdt, igy meglepddott és megijedt a terhelttdl, akivel
¢és ezért amikor a sértett odaért hozza, 6t két kézzel mellkastajékon ellokte magatol, amitdl a sértett
az agya ¢s a mellette 1év6 asztal kozé, részben az adgyra a bal oldalara zuhant. A sértett ekkor nem
kiabalt, nem szolt, de probalt felkelni. A terhelt ekkor magéhoz vett egy - a biintetdeljaras soran fel
nem lelt - kb. 7-8 centiméter tompa ¢l baltat és azzal elkezdte iitlegelni a sértettet.

A terhelt a sértett feje és valla iranyaba az eszkozzel legalabb kétszer nagy ereji, majd tobb kozepes
erejll itést mért. A sértett a jobb karjaval hadondszva megprobalta a tdmadast elharitani, mig a bal
karjat az arca és a homloka elé tartotta védekezésiil. A terhelt a sértett bantalmazasat addig folytatta,
amig 6 a karjaval védekezett, majd miutan mar nem mozdult a sértett a terhelt felhagyott a
bantalmazésaval, mely kb. 2-3 percig tartott.

A terhelt a bantalmazas soran az eszkozzel legaldbb kétszer nagy erdvel, legalabb 6tszor kozepes
erdvel talalta el a sértett fejét, ezen tilmenden tovabbi két {itést mért a sértett feje irdnyaba, de ezek
az litések a sértett védekezésiil feltartott bal karjat érték.

A sértett a sériiléseket fekvo testhelyzetben szenvedte el.

A sértett fejére mért iitések kovetkeztében a hajas fejbor fejsisak allomanyéaban, a bal oldalon, a
homlokcsont-halantékcsont és falcsont vetiiletében 16x14 centiméteres teriiletben foltos, szederjes -
bevérzést - és a hajas fejbor folytonossag megszakitodasait, a bal oldali halantéki izomzat tapadasi
vonalanal, illetve a halantéki izomzat allomanyaban bevérzést, a koponyatetd csontjain, a
kozépvonal mellett 3 milliméterre kezdddo €s a harant iranyaba balra, a flilkagylo irdnyaba terjedd
zegzugos lefutdsu, 14 centiméter hosszusagu térésvonalat, a kemény burkon beliil, jobb oldalon 2-2
milliméter vastagsag véromleny kialakulasat, a lagy agyhartyak alatti keskeny résben, a bal félteke
homloklebenyének cstcsan, illetve a jobb félteke fali lebenyének teriiletében kis kiterjedésti
bevérzéseket, az agyalapi felszinén a lagy agyhartyak alatti keskeny résben filmszeri véromleny
kialakulasat, mérsékelt foku agyvizenydt, az agyallomany diffuz sorvadasat, az agykamrak
mérsékelt, masodlagos jellegli tagulatat, és a torzsdici magok és kéregallomany oxigénhianyos
(hypoxias) allapotat, a koponyaalap csontjait, a baloldali k6zépsé koponya godorben, a dobiireg
fels6 falak mellett elhelyezkedési torésvonalat, a dobiireg bevérzését, illetve mellkasfali
zsirszovetben a mellkas fels§ izomzatdban a bal vélliziilet kornyezetében foltos, szederjes-fekete
bevérzést szenvedett el. A sértett a csontos vazban a koponyafedél csontjai a bal oldali kozépsd
koponyagddorben, a baloldali csontos szemiireg alsd peremén, a bal felsé allkapocs csonton, és
jaromcsonton szenvedett el toréseket.

A sértett az litések hatasara a szoba padlojan elteriilt. Az litlegelést6l magatehetetlenné valt és ezért
segitséget nem tudott hivni annak ellenére, hogy halala a bantalmazast kovetéen kb. 1-2 6ra mulva
kovetkezett be.

A halalanak kozvetlen oka a bantalmazassal kozvetlen okozati 6sszefiiggésben all6 traumas vérzéses
schock volt. Az elszenvedett bantalmazas kovetkeztében kialakult sériilések és a halal beallta kozott
kozvetlen okozati 6sszefiiggés allapithatdo meg.

A halélanak a bekovetkezésében kozrehatottak a természetes okt megbetegedései, mivel a traumas
vérzéses shock gyors elorehaladasat, visszafordithatatlanna valo allapotat el0segitették.
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A bantalmazast kovetden a terhelt a sértett fiirddszobajaban megmosta a kezét, majd a lakéasbol
tavozva, a kertek alatt haladva, 23 ora tajban ért haza. Otthon a kazdnhézban a terhelt levetkdzott és
a ruhazatat - a cipdje kivételével - elégette.

A Kuria a védo anyagi jogszabalysértésre hivatkozé inditvanyat nem talalta alaposnak.

A meghatalmazott védo helyesen hivatkozott arra, hogy az élet és testi épség védelmérdl szolo
3/2013. Biintet6 Jogegységi hatdrozat ad iranymutatast, fogalmaz meg alapvetd szempontokat annak
eldontéséhez, hogy a terhelt cselekménye emberdlés blintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés k) pont], avagy 6lési szandék hijan testi sértés blntettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés] mindsiil. Az elhatarolds a targyi és alanyi tényezok koriiltekintd vizsgalataval végezhetd
el.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a két blincselekmény elhatarolasa az elkdvetOnek a
cselekmény véghezvitele idopontjaban fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Emberdlés
esetén az elkoveto tudata atfogja a sértett halala bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy
ebbe belenyugszik. Ezzel szemben a halalt okozoé testi sértés esetében az elkovetd szandéka csupan
testi sériilés eldidézésére iranyul és a haldlos eredményre kizardlag a gondatlansaga terjed ki.

Az elkovetéskor fennalld tudattartalomra a kiilvilagban megnyilvanult €s igy megismerheto targyi €s
alanyi tényekbdl lehet és kell visszakovetkeztetni (3/2013. szamu BJE, BH 2010.289.).

Az iranyado tényallas alapjan targyi tényezoket vizsgdlva megallapithatd, hogy a terhelt az élet
kioltasara alkalmas eszkozzel, baltdval bantalmazta a sértettet, mellyel legalabb kétszer nagy
erovel, mig 6tszor kdzepes erdvel a sértettet fejen litotte. A sériiléseket a sértett a fején, mellkasan,
valamint a kezén, konyokén és bal alkarjan szenvedte el. Az utobbi sériilések a sértett védekezését
igazoltak. Igy a terhelt iitései életfontossagu testrészre iranyultak. A terhelt a bantalmazast addig
folytatta, amig a sértett védekezett a tamadassal szemben. A bantalmazas 2-3 percen keresztiil
tartott, igy intenziv jellegii volt.

Az a tény, hogy a terhelt legalabb hétszer, ebbdl 2 esetben nagy erdvel iitdtte meg a sértettet, s ezek
¢letfontossagu szerveket tartalmazo testtdjékot, az arckoponyat érték, az eshetdleges 6lési, s nem a
testi sértési szandékra enged kovetkeztetni (BH 2017.174., BH 2010.289.).

A terhelt a bantalmazast kovetden a sértett flirddszobajaban megmosta a kezét, az elkovetési eszkozt
magaval vitte, azaz a bizonyitékok megsemmisitése érdekében cselekedett.

A terhelt a magatehetetlen sértettet a lakohazban magara hagyta, ezzel a segitség hivasara képtelen
sértett altal elszenvedett sériilések kovetkezményeként a sértett halalaba belenyugodott, ami az 6lési
szandék megallapitasat alapozza meg.

Ezekbdl a tényekbdl okszertien vontak kovetkeztetést az alapligyben eljard birdsagok arra, hogy a
terhelt szandéka a sértett megolésére iranyult és a lehetséges kovetkezmény irant k6zombos volt,
abba belenyugodott. Az 6lésre iranyulo szandék megallapithatdosagat nem zarja ki az a tény, hogy az
elkovetési eszkozt a blincselekmény helyszinén veszi magahoz a terhelt, az a rogtonds szandék
kialakuldsara enged kovetkeztetni, ami az eldre kiterveltség megallapithatosagat zarja ki.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a sértett megbetegedései és az
elszenvedett sériilések egylittes hatasa vezetett a traumds schock kialakulasahoz, amely a sértett
halalat eredményezte. A meghatalmazott védd ezzel a jogerds itéletben megallapitott tényallast
tamadta, ami annak tdmadhatatlansaga folytan nem foghatott helyt. Az alapiigyben eljart birdsagok
az igazsagiigyi orvosszakértok véleményeit elfogadva azt allapitottak meg, hogy a sértett halalat az
elszenvedett sériilésekkel kdzvetlen okozati 0sszefliggésben allo traumas vérzéses schock okozta, és
a sértett megbetegedései kizarolag a schock gyors elérehaladasat eredményezték.

Igy a sértett bantalmazasa inditotta el a halalhoz vezetd okfolyamatot, a terhelti bantalmazas nélkiil
a sértett halala nem kovetkezett volna be, azaz ez volt az eredmény sine qua nonja.

Az irdnyadd tényallas alapjadn a sértett megromlott egészségi allapota kizarolag kozrehatd ok volt az

eredmény bekovetkezésében, a sértett haldla a megbetegedései hianyaban is bekovetkezett volna a
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bantalmazas miatt kialakult traumés vérzéses schock miatt. fgy a sértett egészségi allapotanak a
cselekmény biintetéjogi megitélése szempontjabol nincs jelentdsége.

A védo azon érvelése, hogy a sértett ¢letét a szakszerli orvosi beavatkozads megmenthette volna,
hipotetikus jellegli, mert a jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt a sértettet addig
bantalmazta, amig védekezett, majd ezt kdvetden a lakohazban a magatehetetlen sértettet magara
hagyta, igy az orvosi beavatkozas lehetdsége csak elméleti lehetdségként fogalmazodhat meg,
amelynek megtorténte nem az Olési szandék megallapithatésagara, hanem a bilincselekmény
stadiumara lett volna kihatassal (kisérlet vagy befejezett).

A meghatalmazott védo okfejtése szerint a biincselekmény indulati jellegli magatartas volt, azonban
ennek megitélése tekintetében a tényallast felderitetlennek itélte meg.

A Kuria a védo altal kifejtettekre tekintettel ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a biintetd
anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdland¢ el
abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kellden felderitett vagy ellentétes az iratok
tartalmaval (BH 2004.102.), azaz a tényallashoz kotottségbdl eredden az irdnyadd tényallas
megalapozottsagat a Kuria nem vizsgalhatja (BH 2016.264., BH 2010.324.).

A teljesség érdekében a Ktria utal arra, hogy az indulati tényez6 abban az esetben eredményezheti
az emberdlés privilegizalt esetének, az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés bintettének a
megallapitasat, ha a terhelt cselekvdségét méltanyolhatod indok vezérelte, azonban erre vonatkozo
megallapitast az iranyadoé tényallas nem tartalmaz (BH 2019.174.).

A meghatalmazott védd hivatkozott arra is, hogy a terhelt cselekvOségének indoka ,,védekezés, az
ellenallas lebirdsa" is lehetett.

A Kuria megéllapitotta, hogy a Btk. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott biintethetdséget kizaro
ok, a jogos védelem megallapitasa az iranyadoé tényallas alapjan kizart.

Jogos védelem okabol nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas azt tartalmazza, hogy a terhelt 21 6ra utani idépontban,
engedély nélkiil ment be a sértett hazaba, akit, amikor észlelte, hogy a terhelt a hdzaban van,
megijedt és azért a 74 éves, mozgasaban korlatozott sértett timadolag 1épett fel a terhelttel szemben,
aki 6t a mellkasanal fogva ellokte, majd a f61don fekvd - onnan felallni akard - sértettet baltaval a
fején tobbszor megiitotte. Igy a bantalmazas megkezdésekor a terhelt felé iranyuld jogtalan tamadas,
vagy ezzel fenyegetd helyzet nem allt fenn, ebbdl eredden a jogos védelem megallapitasa kizart.

Az iranyad6 tényallds szerint a sértett egészségi allapotdt a terhelt ismerte, a sulyos
megbetegedéseirdl, mozgaskorlatozottsagardl tudott (Szekszardi Torvényszék 1.B.99/2017/39.
szamu itélet 6. és 7. bekezdés, Pécsi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Bf.II1.40/2018/9. szamu
itélet 6. oldal 4. bekezdés). Igy a meghatalmazott védd tévesen hivatkozott arra, hogy a terhelt
vonatkozasdban a tévedés, mint biintethetdséget kizaré ok megallapitasdnak van helye. Ezt egyrészt
kizarja az a tény, hogy a terhelt a sértett egészségi allapotaval tisztdban volt. Mésrészt a halalos
eredmény bekovetkezésében oki szerepe nem a sértett megbetegedéseinek, hanem a baltaval valo
bantalmazéasnak volt, a sértett egészségi allapota kizarolag felgyorsitotta ezt az okfolyamatot.
Jelentésége annak van, hogy az iranyadd tényallasban foglaltak szerint a terhelt magatartasa
inditotta el a halalhoz vezetd okfolyamatot.

Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy az 61ési cselekmény ¢€s a bekovetkezett halalos
eredmény kozotti okozati Osszefiiggés nem szakad meg, ha kdzrehaté oknak - jelen esetben a sértett
betegségeinek - is szerepe volt a sértett halala bekdvetkezésében (BH 2010.289.).

Mindezek alapjan a terhelt feltétleniil felismerte, hogy magatartasaval a sértett €letét is kiolthatja, s
ha ezt kifejezetten nem is kivanta, a haldlos eredmény lehetdségbe is belenyugodva cselekedett, igy
a terhelt cselekményének a biincselekmény elharitasara idds koranal, vagy fogyatékossaganal fogva



[71]

[72]

73]

[74]

[75]

[76]

korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés biintettének mindsitése térvényes, e
mindsités megvaltoztatdsara nem kertilhetett sor.

torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt keriilt sor torvénysértd
biintetés kiszabasara. A biintetéskiszabas onmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti (BH
2005.337.). A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében - a bilincselekmény
torvénysértd mindsitésén tilmenden - a biintetés kizdrolag a biintetd térvény valamely mérlegelést
nem tiré rendelkezésének megsértése alapjan tdmadhatd, amennyiben a nemében és/vagy
mértékében torvénysérté (EBH 2011.2387., BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.). Ilyen
torvénysértésre a terhelt meghatalmazott véddje nem hivatkozott, €s azt a Kuria sem észlelt.

Miutén a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés
sem tortént, a kiszabott biintetés megvaltoztatasara nem kertilhetett sor.

A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az alapligyben eljart birosagok a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést nem vétettek.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése értemében tanacsiilésen eljarva a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfok birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

Az esetleges ijabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy - a Be. 656. § (4) bekezdése szerint - az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

,2019. december 9.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el6adoé bird, Dr. Sebe Maria s.k. bird
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