Kbzokirat-hamisitas bintettét és nem maganokirat-hamisitdast valédsit

meg a hamis birésagi hatarozat készitése akkor is, ha a

megtévesztésre alkalmas hamisitvanyon a kiadmanyra valé utalas és a

birésag korbélyegzdéjének lenyomata nem szerepel [Btk. 342. § (1)
bek. a) pont].
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A jardsbirdsdg a vadlottat kézokirat-hamisitds bilntettében
[1978. évi IV. tv. 274. § (1) bek. a) pont] mondta ki
bilinésnek. Ezért &t 1 év bértonbilntetésre itélte, melynek
végrehajtdsat 2 év probaiddére felfiiggesztette. KoOtelezte a
vddlottat 11 570 forint biniligyi kéltség dllam javdra tdérténd
megfizetésére.

Az itélettel szemben a vadlott jelentett be fellebbezést,
felmentése érdekében. EldSadta, hogy alldspontja szerint az
elsS8foku itélet megalapozatlan. Bilindsségének megdllapitdsdra
objektiv bizonyiték nem 411 rendelkezésre, dlldaspontja szerint
pedig a ra terhelé wvallomast tett tanuk vele szemben
elfogultak, céljuk az 6 megaldzdsa és lejdratdsa volt.
El8adta, hogy a kérdéses irat nem kéz-, hanem maganokirat, a
tanuknak pedig nem volt olyan Jjoga, amit létrehozni,
megsziintetni, vagy megvdltoztatni lehetett volna ezzel a hamis
irattal, amelyet egyébként nem & készitett és azt nem is &
bocsatotta a tanuk rendelkezésére.

Az elsdéfoku itélettel szemben az ligyész szintén fellebbezést
jelentett be, a vddlott terhére sulyositdsért, a megallapitott
bilncselekmény elbirdlaskor hatdlyos anyagl jogszabdly szerinti
mindsitése és a szabadsdgvesztés biintetés mellett pénzbiintetés
kiszabdsa érdekében.

A megyel fdligyészség Aatirataban a tényallds kiegészitése
mellett 1inditvdnyozta, hogy a tdrvényszék a vdadlott terhére
megdllapitott cselekményt az 1978. évi IV. toérvény 276. $S-dba
litkéz8 magdanokirat-hamisitds vétségének mindsitse, a vadlottal

szemben kiszabott szabadsdgvesztés fokozatat foghdzban
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dllapitsa meg, a vadlottal szemben pénzbiintetést 1is szabjon
ki, a jogi indokoldst korrigalja, egyebekben pedig az elsdfoku
itéletet hagyja helyben.

A mindsités vonatkozdsaban a @ fdiligyészség az dtiratdban
kifejtette, hogy az eljdras targyat képezd okirat @ a
jogszabdlyokban irt, az okiratot kézokirattd tevd sziikségszerd
formai kellékeket - aldairds, esetleges kiadmanyra vald utaléas,
birdsdg kbrbélyegzdje - nem tartalmazza, ezért nem
kbzokiratnak, hanem magdnokiratnak tekinthetd, amelyet a
vadlott az ligyfelei felé felhasznalt.

A vddlotti fellebbezés és a fdligyészségi inditvdny nem
megalapozott, az ligyész jogorvoslati kérelme részben alapos.

A vadlott terhére megdllapitott bilncselekmény mindsitése soran
a jdrdsbirdsag annyiban tévedett, hogy a térvényszék
adlldaspontja szerint az elbirdldskor hatdlyos anyagi jogszabaly
alkalmazdsanak van helye, mivel - déntden a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsra vonatkozd kedvezdbb szabdlyok miatt — a
jelenleg hatalyos anyagi jogil rendelkezések Osszességében
enyhébb elbirdldast tesznek a vadlott szamdra Ilehetdévé. A
masodfoku birdsag nem osztotta a vadlott, valamint a
féiigyészség jogi alldspontjdat a mindsitést érintden.

Az 1952. évi III. tv. (Pp.) 195. § (1) bekezdés szerint az
olyan papir alapu, vagy elektronikus okirat, amelyet a
birésdg, koézjegyzd8, vagy mas hatdsag, illetve kézigazgatdsi
szerv lgykérén beliil a megszabott alakban 4dllitott ki, mint
kézokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést,
vagy hatdrozatot, tovdbb az okirattal tanusitott adatok és
tények valdsdgdt, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és mdédjat. Ugyanilyen
bizonyitd ereje van az olyan okiratnak 1is, amelyet mas
jogszabdly kézokiratnak nyilvanit.

A polgdri jogli és munkajogli perekben a birdsdgi  hatdrozatok

eredeti példanydnak alakisdgdval kapcsolatban a Pp. 223. § (1)
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bekezdése rendelkezik, amely szerint a hatdrozatokat a tandcs
elnbke és tagjai, ha pedig a birdsdg iilnékdk kézremikddése
nélkiil jar el, a biro irja ald. Ha valamelyikiik az aldirdsban
akaddlyozva van, ezt az akaddly megjelélésével a hatdrozaton
fel kell tilintetni.

A birdsdgi hatdrozatok kiadmdanyaira vonatkozo formai
kellékekre a birdsdgi lgyvitel szabdlyairdl szolo 14/2002.
(VIII. 01.) IM rendelet (BUSZ) 38. § (1) bekezdése
rendelkezik. E szerint a kiadmdnyon fel kell tilintetni a
birésdg megnevezését, az lgyszamot, sziikség esetén a tandcs
elnbke vagy tagja dltal megjeldlt szdoveget, a tandcs elndékének
és tagjainak nevét az ,s.k.” toldattal, az eredeti keltezést,
tovabba el kell 1dtni a birdsdg korbélyegzdjének lenyomataval.
Jelen ligyben az fel sem meriilt, hogy a vadlott egy birdsagi
itélet eredeti példanyat hamisitotta volna meg, 1igy az Ilgy
targyat képezdé hatdrozat okirati mindségét a birdsagi
hatdrozatok kiadmdnyaira vonatkozd szabdlyok alapjan kell
megitélni. Az kétségtelen, hogy a vddlott ez kordbban nem
létez8 hatdrozatot hozott 1étre. Tekintettel arra, hogy a
Munkaligyi Birdsdg nem hozott olyan tartalmu itéletet, amelyet
a vadlott a két tanu rendelkezésére bocsdatott, az 4dllapithatd
meg, hogy a hatdrozat tartalmdban is hamis.

A BUSZ hivatkozott rendelkezésére tekintettel a kérdéses
itélet annyiban szenved formai hidnyossdagban, hogy nem
tartalmazza a kiadmanyra valod utalast és a birdsdg
kérbélyegzdjét. Ennek ellenére az okirata nem tekinthetd
egyszerd ,primitiv” hamisitvanynak, hiszen megjelenésében a
nyomozatal iratok kézott elfekvd, a munkaligyl birdsdg itéletét
utdnozza. Szerepel rajta a birdsdg megnevezése, a birdsagi
ligyszdam, bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl és indokoldshol
all, a széveg tagoldsa és a szbvegszerkesztés 1is hasonld,
tartalmazza tovabba a tanacs elnbkének nevét sS. k.7

megjeldléssel, valamint az 1ilndékék nevét is és annak
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feltiintetését, hogy &6k az aldirdsban akaddlyozottak.

Mindezek alapjdn kétségkiviil megdllapithatd, hogy az okirat a
fent 1irt két formai hidnyossdg ellenére a megtévesztésre
alkalmas. Ezek alapjan a tudattartalomra az a kévetkeztetés
vonhatd le, hogy az lgyvédként tevékenykedd vadlott célja az
irat rendelkezésre bocsdtdsaval a jogban jdratlan tanuk
félrevezetése volt. Mivel a valddisdg latszatdt keltd, a
kézokirat alakisdganak 1igényével készilt irat jott 1étre,
amelynek tényleges elkészitdéje nem azonos a kiallitdként
feltiintetett személlyel, az hamis kézokiratnak mindsil az
alaki hidnyossdgai ellenére 1is.

Ezzel ellentétes jogértelmezés a torvényszék d4dlldspontija
szerint kiliresitené a hamis kézokirat készitésének Btk. 342. §
(1) bekezdés a) pontjdban irt térvényi tényalldst. Mivel a
masodfoku birdésdg a vadlott terhére megallapitott
biincselekményt a rendelkez8  részben irtak szerint az
elbirdldskor hatdlyos anyagi jogszabdly alapjdan dtmindsitette,
uj  bilintetést kellett kiszabni. Az ennek sordn 1rdnyadd
kériilményeket a jdrdsbirdsdg csaknem teljes kdérden feltdrta,
nem lehet azonban enyhitd koériilménynek tekinteni a vdadlott
biintetlen eldééletét, hiszen ez az lgyvédi tevékenység egyik
feltétele. Az 1igy helyesbitett bilindsségi kériilményeket 1is
értékelve a masodfoku birdsdg alldspontija szerint a
jdrdsbirosdag 4dltal a tdérvényes keretek kézétt kiszabott, a
Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti tdérvényi kdzépmértéktdsl
lefelé eltérd tartalmi szabadsdgvesztés biintetés megfelel a
Btk. 80. § (1) |bekezdésében régzitett  Dbilintetéskiszabdsi
elveknek és kellb8képpen szolgdlja a Btk. 79. $-dban régzitett
bilintetési célok elérésének érdekét 1is. A szabadsdgvesztés
bilintetés végrehajtdsi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdan bértén, végrehajtdsa esetén a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontjdrol a tdrvényszék a

Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel rendelkezett.
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Osztotta a toérvényszék az elsbdfoku birdsdg 4dlldspontjat a
tekintetben is, hogy a kedvezd személyi kériilmények miatt és a
fokozatossag elvét 1is figyelembe véve 1indokolt a kiszabott
szabadsdgvesztés biintetés probaiddre térténd felfiiggesztése.
Az erre vonatkozdé rendelkezés a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdésén alapul. Az 1igy kiszabott bilintetés a mdsodfoku
birdsdg 4dlldspontja szerint onmagaban is, pénzbiintetés
kiszabdsa nélkiil alkalmas a blintetési célok elérésére, ezért e
vonatkozdsban a ligyészi fellebbezést és féiligyészségi
inditvdnyt a mdsodfoku birdsdg nem osztotta.

Fentiekre tekintettel a tdrvényszék az elsdfoku itéletet a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 361. § (2) bekezdés

szerinti nyilvdnos ililésen megvaltoztatta.

(Tatabdnyai Toérvényszék 1. Bf. 122/2014.)



