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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: FOvarosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésag
15.K.33.249/2017/12. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kiuria

- a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 15.K.33.249/2017/12. szam itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2016. szeptember 6. napjan a felperes a ... terén odalépett egy jarérszolgalatot teljesité rendorhoz, és
elmondta, hogy masnap a kornyéken fog tartdzkodni egy végrehajtdsi ligy miatt, amelyben
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esetlegesen sziikség lehet a rendoérség kozremiikodésére. A felperes azt allitotta, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgalatndl (a tovabbiakban: NVSZ) dolgozik, az intézkedd renddr kérte, hogy szolgalati
igazolvanyat adja at, amely kérésnek a felperes nem tett eleget. Az intézkedd rendor a felperes
allitasat a Tevékenység-iranyitasi Kozponton keresztiil ellendrizte, ahonnan azt a tijékoztatast kapta,
hogy a felperes feltehetdleg nem dolgozik az NVSZ-nél. A felperes ezt kovetden azt allitotta, hogy a
Magyar Végrehajtoi Kamara tagja. Az intézkedd renddr igazoltatta a felperest, majd ruhazatat és
csomagjat atvizsgalta, ¢és ¢értesitette a mentdszolgalatot. A helyszinre érkezett mentdtiszt
megallapitotta, hogy on- és kozveszélyes allapot nem all fenn, a felperes hospitalizcidja nem
indokolt. A 01100/13297/2016. id. szamu renddri jelentés szerint a felperest a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése szerint igazoltattak, 31. § (1)
bekezdése alapjan a személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat foganatositottak vele
szemben, végiil pedig a 37. § d) pontja szerinti biztonsagi intézkedést foganatositottak vele szemben
az ¢let, testi épség védelme érdekében. A felperes a renddri intézkedésekkel szemben panaszt
nyujtott be, amelyben eldadta, hogy a birdsagtol végrehajtast kért, amelyet megnyert. Az adésnak
feltételezhetden 4 kiillonbozd cime van, ezért a perbeli napon a ... téren odalépett egy rendérhoz, akit
tajékoztatni akart arr6l, hogy vélhetdleg a kovetkezO napon végrehajtas segitése miatt egy X.
keriileti lakcimen kutakodni, érdeklddni fog. Sérelmezte, hogy a renddr arrdl tajékoztatta, hogy a
végrehajtas nem létezik, az adds nem tartozik, majd ment6t hivott felpereshez.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: FRP) 71/2017. (IV. 27.) szamu
allasfoglalasaval a felperes panaszat attette az intézkedést foganatositd szervhez, a Budapesti
Rendor-fokapitanysdg X. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez (a tovabbiakban: els6foku
hatdsag), mert megallapitotta, hogy a vizsgélt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve
ilyen nem allapithaté meg.

Az elséfoku hatosag 2017. jalius 20. napjan kelt 01100-105/35-18/2016. RP. szamu hatérozataval a
felperes panaszat, mint alaptalant elutasitotta. Idézte az Rtv. 37. § d) pontjat és kiemelte, hogy az
intézkedést foganatositd renddr jogszeriien és szakszerlien jart el akkor, amikor a perbeli napon a
felperessel szemben biztonsagi intézkedést foganatositott, tekintettel arra, hogy a felperes
Osszefiiggésteleniil kezdett beszélni egy végrehajtasi eljarasrol, majd emlitést tett arr6l, hogy az
NVSZ-nél dolgozik, mobiltelefon-késziilékével pedig ugy csinalt, mintha éppen parancsnoki
feladatokat latna el. A felperes a szamara feltett kérdésekre még Osszefiiggéstelenebbiil valaszolt,
szolgalati igazolvanyat felmutatni nem tudta. Minderre tekintettel pedig az intézkedést foganatosito
renddr a felpereshez zavart viselkedése miatt, az élet és testi épség védelme érdekében mentdt
hivott, amely rendori intézkedések a felperes alapvetd alkotméanyos jogait nem sértették.

Az alperes 01000-105/1117-20/2016.P. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
Hatarozatanak indokolasadban tobbek kozott idézte az Rtv. 37. §-at és kifejtette, hogy a rendor
helyesen jart el akkor, amikor a biztonsagi intézkedés lehetdségének felmeriilésekor értesitette a
mentdszolgalatot, mert technikai eszkdz hianyaban nem tudta a bodult vagy ittas allapotot felmérni.
A felperes nyilatkozatai alatdmasztottdk a renddr intézkedését, €s az orvosi vizsgalat az dnmagat
vagy mast veszélyeztetd allapot fennallasanak kizarasanak megallapitasara indokolt volt. Idézte az
Rtv. 29. § (1) bekezdését €s kiemelte, hogy a felperes nem tett panaszt az igazoltatas ellen, ezért az
elséfoku hatosag helyesen jart el akkor, amikor az igazoltatas jogalapjat és végrehajtasanak modjat
nem vizsgalta. Mindemellett megallapitotta azt is, hogy a felperes személyazonossaganak
megallapitdsahoz sziikséges volt a felperes igazoltatasa, amelyet a biztonsagi intézkedés
szlikségességének a felmeriilése, valamint a renddri jelentés készitése is indokoltta tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését €s az alperes 11j eljarasra
kotelezését kérte. Keresetében sérelmezte az igazoltatas és a biztonsagi intézkedés foganatositasat,
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tovabba a bizonyitékok mellozését.
Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte, fenntartva a hatarozat
indokolasaban foglaltakat.

Az elsofoku itélet

Az elséfoka birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasaban az igazoltatas
jogszeriiségének korében megallapitotta, hogy az intézkedd renddr az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontjanak utolsé fordulata alapjan torvényesen jart el, tekintettel arra, hogy a felperes maga fordult
segitségért a rendorhoz, amivel Osszefiiggésben sziikséges volt a felperes kilétének megallapitasa is.
Osztotta az FRP allaspontjat, amely szerint a felperes segitséget kért, ezért fennallt a renddrség
segitségnyujtasi €s intézkedési kotelezettsége, az intézkedés elsd 1épése pedig az érintett személy
személyazonossaganak megallapitasa. A biztonsagi intézkedés korében rogzitette, hogy az alperes
hatarozata az Rtv. 37. § és a)-d) pontjait hivta fel, majd az indokolas tartalmébol megéllapithatéan
az Rtv. 37. § b) és d) pontjai korében is kifejtette allaspontjat. Osztotta az FRP allasfoglalasat, és
kiemelte, hogy a felperes viselkedése, Osszefliggéstelen eldadasa miatt a renddrnek az Rtv. 37. § b)
pontja alapjan kotelessége volt annak tisztdzdsa, hogy orvosi ellatasra szorul-e, e kérdés
megitéléséhez pedig egészségiigyi szakképzettség volt sziikséges, igy indokolt volt a mentd hivasa
€s a mentOtiszt altal végzett vizsgalat. Kiemelte, hogy a mentdtiszti vizsgalat eredménye nem teszi
jogszeriitlenné az intézkedést, mert a renddr a rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan feltételezhette,
hogy a felperes segitségre szorul, amely kérdés eldontéséhez kérte egészségiigyi szakember
kozremiikddését. Az alperes altal felhivott Rtv. 37. § d) pontjat nem talalta alkalmazhatonak, mert
nem mertilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a felperes magatehetetlen, onkiviileti, illetve erdsen ittas
vagy bodult allapotban lett volna, mindez azonban 6nmagédban nem értékelhetd az iigy érdemére
kihat6 jogszabalysértésként. A felperes perbeli napra vonatkozé hivaslistajanak értékelése korében
kifejtette, hogy az, hogy azt a hatésagok az eljarasuk soran nem értékelték, nem hatott ki az ligy
érdemére, mivel a renddrnek a felperes fellépése kapcsan rovid idon beliil kell donteni arrél, hogy
foganatosit-e, és ha igen, milyen intézkedést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s elsddlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalat, masodlagosan az els6fokt birdsag 10j eljarasra és 10j
hatérozat hozataldra torténd utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku hatarozat kizardlag
az Rtv. 37. § d) pontjara alapitotta a biztonsagi intézkedés sziikségességét, az Rtv. 37. § b) pontja
még emlités szintjén sem jelenik meg. A masodfoku hatdrozat indokolasa ezen jogszabalyhelyre
minddsszesen egy mondat erejéig hivatkozik. Kiemelte, hogy a vonatkozé jogszabalyhely alapjan a
biztonsagi intézkedés eldfeltétele az dnveszélyes allapot, azonban sem a kozigazgatasi hatarozatok,
sem pedig az elséfoku birosagi itélet nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a felperes akar
az intézkedo rendorok a felperes viselkedését ,,furcsanak"” itélték, az elséfoku itélet pedig a felperes
»viselkedésére" és ,,0sszefliggéstelen eldadasara" hivatkozik, mint amely indokolta a biztonsagi
intézkedés elrendelését. Hangsulyozta, hogy még ha a felperes valoban 0sszefiiggéstelentil is beszélt
volna, ez a koriilmény dnmagéaban nem igazolja az onveszélyes allapotot. A felperes Onkarosito,
szuicid szandékra utalo kijelentést nem tett, ilyen magatartast nem tanusitott, timaddlag nem 1épett
fel. Azt is éallitotta, hogy sériilt a polgéari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a, ugyanis sem az els6-, sem pedig a masodfoku hatarozat nem
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy miért tekintette a felperes viselkedését onveszélyes allapotnak
a hatosag. Kifogasolta, hogy a felperes ¢és az intézkedd renddr ellentétes nyilatkozatait sem az
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alperes, sem az els6foku birésag nem préobalta feloldani, hanem a jardri jelentés tartalmat fogadta el
tényallasként a hatarozat, abbdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége nem tlinik ki.
Sérelmezte a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) eb) pontjdnak megsértését is a korben, hogy a
felperes altal benyujtott, sajat mobiltelefonjanak relevans id0szakra vonatkozo hivaslistajaval a
hatarozatok indokoldsa utalas szintjén sem foglalkozik. Arra is hivatkozott, hogy téves az els6foku
itélet azon megallapitasa, amely szerint a rendérnek a felperes fellépése kapcsan rovid 1don beliil
kellett dontenie, mert kdzvetlen veszéllyel fenyegetd helyzet nem 4all fenn, hiszen a jarér tobb
telefonhivast is kezdeményezett. Hangstlyozta, hogy a jarérnek az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag
kovetelményére is figyelemmel a felperes altal bemutatott iratok €s a felperes altal kezdeményezett
telefonhivasok alapjan lett volna lehetdsége ellendrizni a végrehajtasi ligy és a végrehajtoi iroda
1étezését, tekintettel arra is, hogy az intézkedés megkezdésétdl szamitott tobb mint egy 6ra mulva
érkezett csak a mentdszolgalat jarmiive a helyszinre. Arra is hivatkozott, hogy azzal, hogy az alperes
nem vizsgalta a felperes hivaslistajat, megsértette a Ket. 50. §-dban eldirt tényallas-tisztazasi
kotelezettségét is. Kifogasolta, hogy ugyan az FRP allasfoglaldsa foglalkozik az Rtv. 37. § b)
pontjaval, azonban a felperes az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat kérte, amely viszont ilyen
megallapitdst nem tartalmaz. E koérben a Kuria 30/2017. szdmu kozigazgatasi elvi hatarozat
megsértésére hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfokt itélet hatalyban tartasat kérte. Ervelése
szerint az onveszélyes allapotot az eljart hatdosagok és az elséfokt birdsag is értékelte, a rendor
kotelezettsége az Onveszélyes allapot esetén az intézkedés. Mind a hatosagi hatarozatok, mind az
elsofoku itélet megjelolte az dnveszélyeztetd allapotot, az Osszefiiggéstelen beszédet, tovabba azt,
hogy a felperes hol végrehajtonak, hol nemzetvédelmi szolgalatosnak adta ki magat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A rendodri intézkedés elleni panasziigyekben az intézkedés jogszerliségének vizsgalatakor a
kiindulési pontot a renddri jelentés jelenti. A renddri intézkedés jogalapjat ugyanis az arrdl késziilt
renddri jelentés tartalmazza, az abban foglalt jogalaptol eltérni, az adott renddri intézkedésre nézve
késObb akar eltérd jogalapot, akar tovabbi jogalapot megjeldlni nem lehet.

A perbeli biztonsagi intézkedés jogalapja a 01100/13297/2016. id. szamu rendori jelentés tantsaga
szerint az Rtv. 37. § d) pontja volt, eszerint a renddr a kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az
¢let vagy a testi épség védelme megkivanja - intézkedik a magatehetetlen, dnkiviiletben 1€vd, illetve
erosen ittas vagy bodult személynek a lakdsara vagy kijozanitd allomadsra, egészségiigyi intézetbe
korében még kizardlag erre a jogszabalyhelyre hivatkozott, és indokolasa is kizarolag ezt a pontot
érinti, ezzel szemben a masodfokt hatdrozat idézi a teljes Rtv. 37. §-at és az Rtv. 37. § d) pontja
mellett rovid indokolast tartalmaz a b) pontra is, amely szerint a rendér intézkedik az onmagat vagy
mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségligyi
intézetbe torténd szallitdsaban. A felperes keresetében azonban a rendori jelentésben foglaltakon tali
jogalap jogszabalysértd voltara nem hivatkozott, keresete a biztonsagi intézkedés korében kizardlag
az Rtv. 37. § d) pontja korében tartalmaz indokolést. Az els6fokt itélet a perbeli tigyben a biztonsagi
intézkedés korében az Rtv. 37. § d) pontja szerinti jogalapot nem fogadta el, azonban a masodfokt
hatarozatban hivatkozott b) pont szerinti jogalapot - annak ellenére, hogy az a renddri jelentésben
nem szerepelt - jogszerlinek fogadta el. A feliilvizsgalati kérelemben ugyan a felperes érvelt azzal,
hogy az els6foku birésag az FRP allasfoglalasara hivatkozva mondta ki, hogy az intézked6 rendor
az Rtv. 37. § b) pontja alapjan koteles volt tisztazni, hogy a felperes szorul-e orvosi vizsgalatra,
azonban a feliilvizsgalati kérelem e korben a Kuria 30/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatara
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hivatkozva kizéarolag azt kifogasolta, hogy a kozigazgatdsi birésag nem mindsitheti az alperesi
hatarozatot jogszeriinek olyan indokra hivatkozassal, amelyet a tamadott hat6sagi hatarozat nem
tartalmaz. Azonban a felperes érvelésével szemben az alperesi hatarozat mar tartalmazza az Rtv. 37.
§ b) pontjat, mint a biztonsagi intézkedés jogalapjat, és erre vonatkozoan egy rovid indokolast is,
igy a felperes altal hivatkozott 30/2017. kozigazgatasi elvi hatarozatban foglaltak nem sériiltek. A
felperes tehat alappal azt kifogasolhatta volna, hogy az alperesi hatarozatban ugy szerepelt az Rtv.
37. § b) pontja, mint a biztonsagi intézkedés jogalapja, hogy azt a renddri jelentés nem tartalmazta, a
felperes ezt azonban keresetében nem sérelmezte, igy ténylegesen a feliilvizsgalati kérelmében sem
kifogésolhatta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte az Rtv. 37. § b) pontja alapjan foganatositott
biztonsagi intézkedést, arra hivatkozva, hogy sem a kozigazgatasi hatdrozatok, sem pedig az
els6foku itélet nem tartalmaz olyan megéllapitast, amely szerint a felperes akar magara, akar
masokra veszélyes lett volna. Hangsulyozand6 e korben, hogy a felperes az Rtv. 37. § b) pontja
alapjan foganatositott biztonsagi intézkedést keresetében nem kifogasolta, a kereset ugyanis csak az
Rtv. 37. § d) pontja (magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, erdsen ittas vagy bodult személy) korében
tartalmaz indokoldst, a b) pont korében nem. A felperes az els6foku eljards soran tartott elsd
targyalast megel6zden benyujtott beadvanyaban a stlyos ittassdg megallapitdsa korében kifogasolta
az indokoléds hidnyat, amely szintén az Rtv. 37. § d) pontjahoz kapcsolodik. Minderre tekintettel
tehat az Rtv. 37. § b) pontjara vonatkoz6 indokolas hianyat a felperes a feliilvizsgalati kérelemben
mar nem kifogasolhatja, mivel az tiltott keresetkiegészitésnek mindsiil, sértve a Pp. 335/A. § (1)
bekezdését.

A perbeli esetben a felperes a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés ellen nyujtott be
panaszt, a hatdésagok pedig a panaszban foglaltakat vizsgaltdk, az els6foka birosag itéletében a
beszerzett bizonyitékok értékelését végezte el, ezen tevékenysége azonban nem a Pp. 339/B. §-a
szerinti mérlegelésre, hanem a Pp. 206. §-a ¢és 221. §-a szerinti, bizonyitékok értékelésére €s itélet
indokolédséara vonatkozott, igy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatokkal szemben tdmasztott
jogszabalyi eldirasok megsértésére nem kertilhetett sor.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében azt is kifogéasolta, hogy a felperes és az intézkedd renddr
ellentétes nyilatkozatat sem a hatdsagok, sem az elséfoku birésag nem probalta meg feloldani,
azonban e korben kiemelendd, hogy a felperes sem a fellebbezésében, sem a keresetében nem
allitotta, hogy a rendori jelentésben foglaltakkal szemben a felperes nem mondta a renddri
intézkedésé¢ket megeldzoen, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat, illetve a Magyar Végrehajtoi
Kamara tagja, erre vonatkozdan bizonyitasi inditvannyal sem ¢élt az elsdfokll peres eljaras soran,
mindosszesen a hivaslista értékelésének elmaradasat kifogésolta, az azonban nem alkalmas a renddri
jelentésben foglaltak cafolatara. A hivaslista minddsszesen a perbeli idopontban a felperes altal
inditott hivasokat tartalmazza, azok tartalmat nem, igy a felperes ezen bizonyitéka figyelembe
vételének mell6zése nem volt jogsértd. E korben az elséfoku itélet tovabba helyesen utalt arra, hogy
az intézkedd rendérnek rovid idon beliil kellett dontenie a foganatositando rendori intézkedésekrol.
Az, hogy a mentdszolgalat kiérkezése a kihivashoz képest egy oraval késébb volt, nem relevans,
ugyanis a biztonsagi intézkedés - amelyrdl az eljardé rendérnek rovid id6 alatt kellett dontenie - a
mentdszolgalat kihivasa, nem pedig a mentd (mentéapolo, majd késObb mentdtiszt) kiérkezése volt.
A Kuria hangstlyozza végiil, hogy a jardrszolgalatot teljesité rendér nem képes (és egyébként nem
is varhato el tole), hogy egy esetleges pszichés egészségligyi problémat felismerjen €s felmérjen, igy
a rendor okszertien jart el akkor, amikor a felperes Osszefliggéstelen viselkedését onveszélyesnek
értékelve a mentdszolgalatot értesitette, kovetkezésképpen - ugyan a renddri jelentésben nem
szerepelt jogalapként, de - a biztonsagi intézkedés korében az Rtv. 37. § b) pontjara alapitott érvelés
megfeleld volt.

Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
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fenntartotta.
7.Ar0 rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. § alapjan kotelezte a pervesztes
felperest a feliilvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére, annak Osszegét a Kuria a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett és az 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szamitott feliilvizsgalati illetéket viselni koteles a polgéri és kozigazgatasi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januar 29.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado biré, Dr. Marton Gizella
s.k. biro



