A zsarolas bilincselekménye szempontjabél természetes egység, ha a
vadlott tobb izben fenyegeti meg a sértettet annak érdekében, hogy
a kovetelt pénzosszeget megkapja vagy a sértett tobb részletben
teljesiti a kévetelést.

Eredmény-bincselekmény esetén a folytatédélagos egység megallapitasa
kizart, ha az elkbvetési magatartas tobbszéri megvalédsitasa
ugyanazon eredmény eldidézése érdekében torténik [Btk. 6. § (2)

bek., 367. §].

[1] A jdrdsbirdsdg 2014. aprilis 3. napjdn kihirdetett itéletével
a vdadlottat biinbsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
zsarolds blUntettében [Btk. 367. § (1) bek., 367. § (2) bek. b)
pont]. Ezért 3 év bérton fokozatban végrehajtando
szabadsdgvesztésre Iitélte és megdllapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a bérténbiintetés kétharmad részének kitdltése utan
bocsdthatsé feltételes szabadsdgra. Mellékbiintetésiil 4 évre
eltiltotta a kéziigyek gyakorlasatol. A wvadlottat 100 000
forint vagyonelkobzds megfizetésére kotelezte.

[2] A toérvényszék, mint mdsodfoku birdsdag a 2014. november 21.
napjan kihirdetett és ugyanezen a napon jogerds itéletével az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta, a bilincselekmény
mindsitésébdl a folytatodolagos elkdvetést melldzte. Egyebekben
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

[3] Az elsdfoku itélettel megdllapitott ténydllds 1ényege a
kovetkezd.

[4] A vadlott és M. T. sértett évek dta jol ismerték egymdst, M.
T. sértett, mint autdszereld tébb alkalommal javitotta a
vadlott tulajdondt képezd személygépkocsikat. A sértett 2011
nyardn ittas 4dllapotban a b.-1 eszpresszoban nézeteltérésbe
kertilt f.-i ismerdseivel, akik &6t és bardtjat megpofoztak. M.
T. ekkor 1ijedtében, illetve hogy a tovabbi bdntalmazast
megeldbzze, mobiltelefonjdn uGUgy tett, mintha felhivnd a

vadlottat és tdle segitséget kérne. A sértett részérdl
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tényleges telefonhivdsra nem keriilt sor, azonban az f.-1
ismerdsei a telefonhivds hallatdra a tovabbi bdntalmazdssal
felhagytak.

A vddlott az eset utdn pdar héttel, 2011 nyardn ismerdsdktdl
tudomast szerzett arrdol, hogy M. T. a b.-1i presszoban
nézeteltérése rendezése érdekében reda hivatkozott. A vadlott
telefonon felhivta a sértettet és taldlkozdot beszélt meg vele.
A személyes talalkozaskor kézdlte a sértettel, hogy rossz
néven veszi, hogy tdmaddival szemben ra hivatkozott, ebbdl
neki baja szarmazhat, jo hirét sérti a sértett magatartdsa.
Bar M. T. tényleges védelmet nem kért a vadlottdl, a vadlott a
nem létezd védelemért védelmi pénz jogcimén 100 000 forintot
kovetelt a sértettdl, melynek teljesitésére a kévetkezd nap
12.00 oraig adott hatdriddt. M. T. sértett a kdoveteléstdl nem
zdrkdzott el, de anyagi helyzete miatt egy-két hétig fizetni
nem tudott. A vadlott ezért két hét elteltével folyamatosan
telefonon hivta a sértettet, akit ezutdn mar veréssel
fenyegetett, amennyiben a kdévetelt pénzt nem adja 4at. M. T.
sértett a terhelt fenyegetését komolyan vette, ezért
félelmében részben a visszatérd telefonhivasok, részint a
fenyegetések hatdsdra ugy déntdtt, hogy fizet a vadlott
részére. Ezt kévetdéen 2010 nyardn - pontosan meg nem
hatdrozhaté iddépontban - a vddlott és a sértett N.-ben
taldlkoztak, a sértett a vadlottnak készpénzben dtadott 30 000
forintot. A vadlott, mind a személyes taldlkozdskor, mind
telefonbeszélgetések alkalmaval figyelmeztette a sértettet,
hogy a teljes &sszeget ki kell fizetnie, kiilénben ,agyonveri”
vagy elkiildi hozzd két emberét. A vddlott a sértettet a pénz
behajtdsa érdekében egy alkalommal munkahelyén 1is felkereste
és veréssel fenyegette, amennyiben a sértett a kdévetelt
O0sszeget nem teljesiti.

M. T. sértett a vadlott fenyegetése hatdsara rossz

idegdllapotba keriilt, nyugtatot szedett. A zaklatdsok és
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telefonhivdsok hatdsdra az elsd pénzatadds utdn egy alkalommal
2011. augusztus 2. napjan 30 000 forintot, majd ezt kdévetden
hamarosan  készpénzben ismét 40 000 forintot adott a
vadlottnak. Egyik dtaddsrol sem késziilt okirat.

M. T. sértett a vadlottol tényleges védelmet nem kért, részére
a vadlott ilyen jellegd tevékenységet nem biztositott.

A vadlott azzal, hogy jogtalan haszonszerzés végett M. T.
sértettet élet és testi épség elleni fenyegetéssel készpénz
dtaddsdara kényszeritette, 6sszesen 100 000 forint kart
okozott, mely nem tériilt megqg.

Az elsdfoku birdsdg itélete ellen a vadlott és véddje
jelentett be fellebbezést. A védd az elsdéfoku birdsag
ténymegallapitd tevékenységét kifogdsolta és hivatkozott arra,
hogy a sértett tulzott alkoholfogyasztdsa miatt 1igazsagligyi
elmeszakértdi vélemény beszerzése sziikséges a sértett
elmedllapotdnak megvizsgaldsara.

A megyel  fdligyészség irasbeli  dtiratdban a cselekmény
mindsitésébdl a folytatdlagos elkévetés megdllapitdsanak
mellézését, egyebekben az itélet helybenhagydsdat
inditvanyozta.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
ténydllast kelléd részletességgel felderitette és azt
valamennyi bizonyiték okszerd  mérlegelése utjan eqgyéb
szempontbdl is megalapozottan dllapitotta meg.

A vadlott és véddje mindvégig arra hivatkoztak, hogy a sértett
6nként, kényszer és fenyegetés nélkiil adta 4t a vadlottnak a
ténydlldasban szerepld pénzdsszegeket. E védekezését cdfolta a
sértettnek a nyomozds sordn tett tébbszéri kihallgatdsakor 1is
fenntartott terheld vallomdsa, és kbzvetve mas érdektelen tanu
vallomdsa 1is megcafolta.

A vadlott és véds felmentésre irdnyuld fellebbezése ekként a

bizonyitékok mérlegelését tamadta, mely a megalapozott
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ténydllds mellett a masodfoku eljdrdsban nem vezethetett
eredményre.

Az elsdéfoku birdsdg a megdallapitott ténydlldsbol helytallodan
vont le kévetkeztetést a vadlott bilinbsségére. A cselekmény
mindsitése azzal a helyesbitéssel térvényes, hogy a
folytatdlagos elkdvetés megdllapitdsara nincs alap. A vadlott
magatartdsat folyamatosan fejtette ki a sértettel szemben,
amely arra iranyult, hogy &6t a pénz 4dtaddsdra kényszeritse és
ezzel neki vagyoni hatrdnyt okozott. A cselekmény elkébvetését
nem teszi folytatdlagossda az, hogy a vadlott toébb 1izben
fenyegette meg a sértettet annak érdekében, hogy a kdévetelt
pénzdsszeghez hozzajusson és a kbvetelését a sértett tobb
részletben teljesitette. A vadlott ugyanazon cselekvés
kikényszeritése érdekében tanusitotta a magatartasat, 1igy az
elkbvetési magatartdsok ismétlddése, a fenyegetések tébbszdr
térténd megvaldsuldsa természetes egységet valdsit meg.

A zsarolas esetében a jogtalan haszonszerzési célzat
természetes egységbe vonja az elkdvetési magatartdsok
ismétldédését, halmozddasat.

Az elsdfoku birésdg dltal kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
a biintetési tétel kébzépmértékét sem éri el és a kiegészitett
biinésségi koérilmények mellett 1is ardnyban 4&all a cselekmény
targyi sulydval és tdrsadalomra veszélyességével, ezért annak
enyhitése nem indokolt, mert az szikséges a bilintetési célok
megvaldsuldsahoz, valamint az dltaldnos és specidlis prevencid
eléréséhez.

Az elsdSfoku birdsdg helyesen szamitotta be a vadlott altal az
eljdrds sordn eldzetes fogva tartdsban téltdtt iddt, dam
itéletének rendelkez8 részében a bevezetd részben ezt
elmulasztotta feltiintetni, melyet a masodfoku birdsdg potolt.
A mdsodfoku birdsdg ezért az elséfoki birdsdag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan mindbssze annyiban valtoztatta

meg, hogy a blncselekmény egyébként helyes mindsitésébdl a



folytatdlagos elkdvetésre utaldst melldbzte. Miutdn pedig az
itélet egyéb rendelkezései, kéztiik a vagyonelkobzas
alkalmazdsa 1is tdérvényesek, egyebekben az elséfoki birdsag
itéletét a Be. 371. N (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

(Zalaegerszegl Torvényszék Bf. 302/2014.)



