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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 26.K.31.934/2018/11. szam itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 210.000 (kétszaztizezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2013. december 12-én kelt, TKV/6193-1112013. szdm1, tovabba a 2013. marcius 26-an
kelt, TKV/4137-11/2013. szdm1, valamint a 2013, szeptember 3-an kelt, TKV/5821-11/2013, szdmu
hatarozataiban a felperes ,,Irodalmi szoveggytjtemény 11." cimii, KN-0031/2. kiadéi kédu, tovabba
az ,,Irodalmi szoveggyiijtemény 9." cimii, KN-0011/2. kiad6i kodu, valamint az ,,Irodalmi
szoveggytjtemény 10." cimii, KN-0021/2. kiadoi koda kiadvanyai 2018. augusztus 31-ig terjedd, ot
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évi hatarozott idétartamra tankdnyvvé nyilvanitotta.

A felperes 2018. aprilis 26-an mindharom kiadvanya tankonyvvé nyilvanitasdnak
meghosszabbitasara iranyuld kérelmeket nyujtott be alpereshez a tankdnyvvé, pedagogus
kézikonyvvé nyilvanitas, a tankdnyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl szo616
17/2014. (I11. 12.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI r.) 16. § (3) bekezdésére hivatkozassal.
Az alperes e kérelmeket a 2018. majus 4-én kelt TKV/3300-2/2018. szamu, valamint a TKV/3303-
2/2018, szamu, tovabba a TKV/3305-2/2018., szamu végzéseivel - azonos tartalommal €s
indokolassal - visszautasitotta. Indokoléasa szerint a 2014. januar 1-jén hatalyba Iépett, a nemzeti
koznevelés tankdnyvellatasarol szolo 2013. évi CCXXXII. torvény (a tovabbiakban: Ntt.) 1. § (4)
bekezdése meghatarozza a tankonyvellatas szereploit. Fészabalyként csak az Ntt.-ben meghatarozott
modon é€s szereplOk altal lehet részt venni a tankonyvellatasban. Az Ntt. 7. § (2) bekezdése
kivételként hatarozza meg azt az esetet, amikor az allami tankonyvfejlesztésért €s kiadasért felelds
szervtol eltérd szerepld is be tudja adni kérelmét. Mivel a felperes nem allami tankonyvfejlesztésért
¢és kiadasért felelds szerv, €s az Emberi Eréforrasok Minisztériuma nyilvanos felhivast sem tett
kozzé, amelyre mas szervezetek is benyujthatnak kiadvanyaikat, a tankonyvek engedélyének
meghosszabbitasara nincs lehetdség. A kérelem targyava tett tankonyv forgalmazasara az Ntt. 7. §
(4) bekezdése alapjan a tankonyvpiac rendjérdl sz6l6 2001. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpr.) szerinti engedélyben foglalt hatariddig van lehetség. Ezt kovetden az Ntt. hatalya alatt
kizardlag az ott meghatarozott szervezetek, az abban irt rendnek megfeleléen jogosultak a kérelem
benyujtasara.

A kereseti kérelem és a védirat

A felperes keresettel tdmadta az alperes végzését kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését. Allaspontja szerint az alperesi végzések
jogszabalysértdek, mert az EMMI 1. 16. § (1) bekezdésében foglalt jogat - vagyis a felperes
gondozasaban kiadott tankonyv engedélyének meghosszabbitasara vonatkoz6 jogat - alperes
megvonta azaltal, hogy a jogszerlien eldterjesztett meghosszabbitasi kérelmét visszautasitotta.
Eldadta, hogy az EMMI r. a tankényvvé nyilvanitds meghosszabbitasara vonatkozoan - a kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridon kiviil - semmilyen megszoritast vagy korlatozast nem tartalmaz,
kizardlag egy szakértd bevondsat kivanja meg, annak ellendrzése végett, hogy a meghosszabbitasra
iranyul6 kérelem valoban ugyanarra a konyvre vonatkozik-e, mint amely korabban engedélyezésre
keriilt. Az érvényes engedély hatdlyanak valtozatlan tartalommal t6rténé meghosszabbitasa nem
jelent ) engedélyt, j tankonyvvé nyilvanitast. Az Ntt. rendelkezései egyaltalan nem befolyasoljak
¢és nem korlatozzak azt a jogszeri lehetdséget, hogy az allami feladat megvalositasaban
magankiadok is kozremitkodhessenek, mégpedig az EMMI r. szabalyai szerint. Az alperesi végzések
annak okén is torvénysértoek, hogy az alperes nem tett eleget a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (2)
bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettségének.

Az alperes védirataban a felperes kereseteinek elutasitasat kérte, fenntartva a végzésében
foglaltakat.

Az alperes kiemelte, hogy az EMMI r. mint végrehajtasi rendelet nem allhat onmagaban, hiszen
funkcioja szerint kapcsolodnia sziikséges egy - a jogokat €s kotelezettségeket megallapito -
torvényhez. A felperesre nézve az EMMI r. jogot (kiilondsen a hosszabbitasi kedvezményt) nem
keletkeztet, mivel felperes a hivatkozott tankonyvvé nyilvanitasi engedélyt nem az Ntt. hatalya alatt
kapta, hanem a korabbi, mar hatalyon kiviil helyezett Tpr. alapjan.
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Az elsofoku itélet

A birosag a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes nem tekinthetd az Ntt. 7. § (4)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott konkrét szervnek, illetdleg nem tartozik a b-c) pontokban
felsorolt esetkorok alkalmazasi korébe. Az alperes okszerlien €s megalapozottan allapitotta meg,
hogy a tankonyvellatas Ntt. 1. § (4) bekezdésében foszabalyként meghatarozott szerepldi kozé
felperes nem sorolhat6. Az Ntt. 7. § (2) bekezdésében foglalt kivételszabaly szintén nem
alkalmazhato6 jelen esetben.

A birésag allaspontja szerint az Ntt. 1. § (1) bekezdése egy allami feladatmeghatarozast tartalmaz,
az Ntt. tényleges személyi hatdlya az 1. § (2)-(4) bekezdéseiben nyert szabalyozast. Az alperes
keresettel tamadott végzésében helytalloan értelmezte az Ntt. 1. § (4) bekezdését, okszeriien és
megalapozottan allapitotta meg, hogy a tankonyvellatas foszabalyként meghatarozott szerepldi kozé
nem sorolhato a felperes. Magankiado tankonyvellatasba torténd bevonasara csak kivételes esetben,
az Ntt. 7. § (2) bekezdésének megfeleld palyaztatas Gtjan van lehetdség, azonban a perbeli esetben
ilyen palyazati eljaras lefolytatasara nem keriilt sor, a kérelem elutasitasanak jogalapja nem ez volt.

Az Ntt. és az EMMI 1. viszonyat illetéen a birdésag kiemelte, hogy az EMMI r-nek mind a 13. § (1)
bekezdése, mind a 16, § (1) bekezdése azon jogalanyokra vonatkozik, amelyek korét az Ntt.
hatarozza meg. Jogszabalyszertien allapitotta meg tehat az alperes, hogy az Ntt. 7. § (4)
bekezdésében foglalt atmeneti szabalyok figyelembevételével - amelyek a korabbi szabalyozas
alapjan keletkezett és fennalld jogviszonyokat rendezik - nem kellett és nem is lehetett
tankonyvengedély meghosszabbitasardl rendelkez6 dontést hoznia alperesnek.

A bir6sag szerint az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdése (a felperes altal hivatkozott Ket. 72. §) szerinti indokolasi
kotelezettségének eleget tett, végzése tartalmazza a dontés alapjaul szolgald tényeket és a dontés
meghozatalanak jogszabalyi alapjat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak az alperesi végzésre is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezése és az alperes 0 eljaras lefolytatasara kotelezése irant.

A felperes szerint a birdsag jogszabalyértelmezése téves s megszorito, a felperes nem vitathatdéan
évtizedek ota és ma is jogi személyiségli kozremiikddoje a tankonyvellatasnak, tehat az Ntt. 1. § (1)
bekezdés és ezaltal az EMMI 1. 1. § (1) bekezdése alapjan minden kétséget kizardan alanya a
rendeletnek és igy a rendelet 16. § (1) bekezdésében meghatirozott meghosszabbitési jognak is.
Sem az Ntt. 1. § (2) és (4) bekezdései, sem pedig az Ntt. 7. § (4) bekezdése nem ellentétes e
megallapitassal, mert sem szemantikai, sem nyelvtani, sem logikai értelmezés alapjan nem lehet arra
a szovegértelmezésre jutni, hogy a tankonyvellatds megszervezésének allami monopolizalasa
tilalmassa tenné, hogy a szervezési feladatot magéantulajdonu cégek kiadoi kozremiikddésével
bonyolitsak. A Tpr. alapjan kiadott tankonyvengedély érvényességi ideje alatt a jogszeriien
meghosszabbitott engedélyt is érteni kell.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta. Az
alperes szerint a feliilvizsgalati kérelme nem tesz eleget a Kp. 3. § (3) bekezdésében, valamint 115.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, miszerint egyrészt a bizonyitas a feleket terheli (jelen ligyben a
felperest), masrészt a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megjeldlésével terjesztheto elo.
Emiatt nem lett volna helye a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak sem, mivel a Kp. 118. § (1)
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bekezdésének a)-d) pontjaiban foglalt egyes feltételek fennalltat az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalataval sziikséges megallapitani.

Az alperes allaspontja szerint az EMMI r. nem bdvitheti ki az Ntt. személyi hatalyat, az Ntt. 1. § (1)
bekezdése nem személyi hatalyt, hanem feladatot jeldl ki. Az Ntt. 7. § (4) bekezdése atmeneti
rendelkezéseket tartalmaz a Tpr. hatalyon kiviil helyezésével lezart jogviszonyok korében oly
modon, hogy az abban irt objektiv hataridével véglegesen lezarja ezeket a jogviszonyokat.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a Kfv.I1.38.387/2018/2. szam végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazéséaval befogadta, az alperesi ellenkérelem altal a befogadhatosag feltételei fennallasanak
hianyaval 0sszefiiggésben eldadott érveket nem osztja.

A Kuria a joger0s itéletet a Kp. 115. § (1) bekezdése és 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitéas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok
alapjan dont.

A Kiiria a feliilvizsgalati eljarasi szakban a Kfv.V1.38.315/2018/10. szamu, mintaperben hozott
itéletében allast foglalt a tankdnyvveé nyilvanitds meghosszabbitasa iranti kérelem visszautasitasa
kérdésében, attol a Kuria jelen tigyben eljard tandcsa sem kivan eltérni.

A Kuria allaspontja szerint az els6fokl bir6sag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
helyes jogi kovetkeztetést vont le. A jogerds itéletben foglaltakkal a feliilvizsgalati birésag egyetért,
a feltilvizsgalati kérelmet elbirdlva az alabbiakat fejti ki.

Az Ntt. preambulumdénak és tovabbi rendelkezéseinek elemzése alapjan a Kuaria megallapitja, hogy a
jogalkotd szandéka egy, addig piaci elveken miikodo rendszernek az allami feleldsségvallalas elve
alapjan mikodo rendszerrel torténd felvaltasa volt.

Az Ntt. 1. §-a az 4ltalanos rendelkezéseket, a 2. §-a az dllami tankonyvellatasban kozremiikodo
szervezeteket, a 3. §-a a tankdnyvvé nyilvanitasi eljarast, a tankonyvjegyzéket, a tankonyvrendelést
¢s a tankOnyvellatas alapvetd szabalyait, a 4. §-a az allami pénziigyi feleldsségvallalds szabalyait,
mig az 5-7. §-ai a zard rendelkezéseket tartalmazzak.

Az EMMI r. megalkotasara az Ntt. 5. § (3) és (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan kertilt
sor. Annak 13-15. §-ai a tankonyvvé, pedagdgus-kézikonyvveé nyilvanitds megsziinését,
megsziintetését, mig 15. §-a a tankonyvveé, pedagdgus-kézikonyvveé nyilvanitas meghosszabbitasat
szabalyozza.

Az Ntt. 1. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy rendelkezéseit Magyarorszag teriiletén mely
iskolakban kell alkalmazni, ezek k6zé tartoznak az altalanos iskoldk. Az 1. § (2) bekezdése szerint a
koznevelés tankonyvellatasanak és a pedagoguskézikonyv-ellatasanak a megszervezése allami
feladat. Az 1. § (3) bekezdése értelmében a tankdnyvellatas €s a pedagoguskézikonyv-ellatas
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rendszerének mukodtetéséért az oktatasért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) felelés. Az
1. § (4) bekezdése alapjan az allam az (1) bekezdésben meghatarozott feladatot - a Kormany
rendeletében meghatarozott testiilet kozremitkodésével - a) az allami tankonyvfejlesztésért és
kiadasért felelos szerv mitkddtetésével, tovabba b) a miniszter altal kiirt tankdnyvfejlesztési palyazat
eredményeinek hasznositasaval, ¢) a miniszter altal kezdeményezett kisérleti tankonyvfejlesztés
eredményeinek a kdznevelésben torténd hasznositasaval latja el.

A Kuria hangstlyozza, az Ntt. 1. § (1) bekezdése egyfeldl a jogszabaly teriileti hatalyat rogziti,
masfeldl egy feladat kiosztast tartalmaz. Az alperes és az els6fokt birdsag jogszabalysértéstol
mentesen allapitottak meg, hogy az Ntt. 1. § (2), (3), (4) bekezdései jelolik meg az Ntt. személyi
hatalyat, vagyis az 1. § (1) bekezdésében rogzitett feladat elvégzésére jogosult, egyben koteles
szerveket. A felperes nem tartozik az Ntt. 1. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott tankdnyvpiaci
szereplok kozé.

Az Ntt. 7. § (2) bekezdése kimondja, ha az 1. § (4) bekezdésében meghatarozottak alapjan a
tankonyvellatas elére lathatéan nem biztosithaté megfeleld szinvonalon, valamely iskolai évfolyam,
miuveltségi teriilet, tantargy vonatkozasdban a miniszter a tankonyvvé nyilvanitasi eljarasban a
Kormany altal rendeletben kijelolt testiilet véleményének kikérésével koznevelési céli a
tankonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz kozz¢. A nyilvanos felhivas eredményeképpen
elkészitett konyveket - kérelemre, az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben
meghatarozott, a tankonyvvé nyilvanitasra vonatkozo tartalmi €s formai kovetelmények teljesiilése
esetén - az oktatasi hivatal tankonyvvé nyilvanitja.

A Kiria ramutat, az Ntt. 1. § (2)-(4) bekezdéseiben nem szerepld szervezet - igy a felperes is -
kizarolag az Ntt. 7. § (2) bekezdésében foglaltak szerint vehet részt a tankonyvellatasban, vagyis
amennyiben a miniszter az adott iskolai évfolyam, miiveltségi teriilet és tantargy vonatkozasaban a
tankonyvfejlesztésre nyilvanos felhivast tesz k6zz¢ €s az arra benyujtott konyvet az oktatési hivatal
tankonyvvé nyilvanitja. Jelen esetben - a felperes altal sem vitatottan - a miniszter nyilvanos
felhivast nem tett kozz¢, ezért a fentiekre figyelemmel a felperes sem az Ntt. 1. §-a, sem 7. § (4)
bekezdése alapjan nem mitkddhet kdzre a tankdnyvellatasban.

Az Ntt. 7. § (4) bekezdése értelmében az Ntt. hatalyaba 1épése nem érinti a Tpr., valamint annak
végrehajtasi rendelete alapjan lefolytatott tankonyvvé nyilvanitas érvényességét. A Tpr. alapjan
tankonyvvé nyilvanitott és a tankonyvjegyzékre felvett tankdnyvek a 3. § (11) bekezdésében
meghatarozott feltétel teljesiiléséig, de legfeljebb az engedélyben meghatarozott idétartamig
tankonyvként forgalmazhat6. E tankonyvek tekintetében a 3. § (4) bekezdésében foglalt korlatozas
nem alkalmazhato. A 3. § (11) bekezdése rogziti, az iskolai tankonyvjegyzékrdl a Nat. szerinti
kerettantervi tantargyhoz, a szakképzési kerettantervi tantargyhoz, a tanitott modulhoz, témakorhoz,
az (1) bekezdés szerint fejlesztett tankonyvve nyilvanitott konyvek koziil valaszt.

Az Ntt. 7. § (4) bekezdése egyértelmlien meghatarozza a Tpr. alapjan tankdnyvvé nyilvanitott
tankonyvek akkénti felhasznalasanak hataridejét, amely legfeljebb az engedélyben meghatarozott
idotartamig terjedhet. A korabban irtaknak megfelelden a felperes eljarassal érintett tankonyvét az
alperes 2018. augusztus 31-ig nyilvanitotta tankonyvvé, ezért az csak addig volt forgalmazhato
tankonyvként.

A Kuria nem ért egyet a felperes azon érvelésével, hogy az Ntt. 7. § (4) bekezdése nem gordit
akadalyt a Tpr. alapjan tankonyvvé nyilvanitott kiadvanyok tankonyvvé nyilvanitasanak
meghosszabbitasa elé. Ez a jogszabalyhely a kifejtetteknek megfelelden egyértelmii és kogens



rendelkezést tartalmaz, amikor a Tpr. alapjan tankonyvvé nyilvanitott kiadvanyok tankonyvként
val6 forgalmazhatdsagat legfeljebb az engedélyben meghatarozott idétartamig engedélyezi. Ez azt
jelenti, hogy nincs jogszabalyi lehetdség a Tpr. alapulvételével kiadott engedélyek
meghosszabbitasara. Az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Tpr.
szerinti engedély meghosszabbitdsa iranti kérelem benyujtasat a jogalkotoi szandék és az Ntt.
normaszovege hatdrozottan kizarja.

Az EMMIr. 1. § (1) bekezdése alapjan az EMMI r. hatdlya az Ntt. 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott természetes €s jogi személyekre terjed ki. Az 1. § (2) bekezdése kimondja, kdnyvet
az Ntt.-ben és az e rendeletben meghatarozott részletes szabalyok szerint lehet tankonyvve,
pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitani. A Kuria hangsulyozza, hogy az EMMI r. hatalya - f6szabaly
szerint - nem terjed ki a felperesre, figyelemmel annak 1. § (1) bekezdésére, amely visszautal az Ntt.
1. §-ara.

Az EMMI 1. 16. § (1) bekezdése értelmében a tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitas
legfeljebb harom alkalommal meghosszabbithatd. Az e rendeletben foglaltakat a tankonyvvé,
pedagdgus-kézikonyvveé nyilvanitas meghosszabbitasa soran azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy az eljarast a tankonyvvé, pedagdgus-kézikdnyvvé nyilvanitas hataridejének lejartat megel6z6
legalabb szazhusz nappal korabban kell kezdeményezni.

A Kuria ramutat, az EMMI r. 40. §-a (atmeneti rendelkezése) is alatamasztja a fent leirtakat, mert a
Tpr. szerint tankdnyvvé nyilvanitott és az Ntt. hatdlybalépését megeldzden tankdnyvjegyzékbe vett
kiadvanyokat - egyéb feltételek fennallasa esetén - legfeljebb a tankonyvvé nyilvanitasi engedélyben
meghatarozott idotartamra engedi atvenni az adott tanévre vonatkozé tankonyvjegyzékre. Kizarolag
ez a jogszabalyhely vonatkozik a Rendeletben a Tpr. alapjan tankdnyvvé nyilvanitott kiadvanyokra,
mégpedig az Ntt.-nek megfeleld szabalyozasi tartalommal.

Az alperes a felperes kérelmét az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan jogszeriien
utasitotta vissza, mert az a beadvanybdl és az iranyadé jogszabalyhelyek 6sszevetésébol kitlinden
nyilvanvaloan nem jogosulttdl szarmazik.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras koltségérol az alperes altal benytjtott koltségjegyzékben foglaltak
alapjan, azzal egyezden dontott.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 99. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes pervesztése folytan koteles megfizetni - az illetékes illetékhivatal kiilon felhivasara -
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket is, amelynek 0sszegét
az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
hatarozza meg, figyelembe véve, hogy az adott egyesitett ligyben harom hat6sagi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara kertilt sor.

A Kuria végzése ellen a tovabbi jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja kizérja.



Budapest, 2019. november 20.

Dr. Téoth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kalas Tibor s.k. eloadé biré, Dr. Marton Gizella s.k.
biroé



