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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III1.21.178/2018/4. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanécs
elndke
Zumbbk Péter eldadd bird
Déme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Strasser Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Strasser Tibor igyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Pap Lajos ugyvéd)
A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 5.P£.21.199/2017/4/1I1.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Kornyéki Torvényszék 21.P.20.324/2014/85.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

A le nem réott 3.500.000 (hdrommillid-6tszézezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes {igyvezetése alatt &4llt B. Kft. 2008-ban megvéasarolta a

h-i 312/103 hrsz.-U belteriileti, a telepililés kézpontjdban taldlhatd
ingatlant, hogy azon befektetési céllal lakasokbo6l és
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izlethelyiségekbdél 4116 épliletet épitsen. A tervezett éplilet
funkcidbeli megosztidsa megfelelt az akkor hatdlyos, a helyi épitési

szabadlyzatot magéban foglald 16/2004. (XITI. 27.) OK szamu
dnkormanyzati rendelet (a tovédbbiakban: HESZ) eldirdsainak. A HESZ
19. §-a a ,vegyes teriilet" Dbesorolast VT-1 Jeld oOvezetben

telkenként legfeljebb 1 éplilet elhelyezését tette lehetédvé azzal,
hogy lakéfunkcidé annak legfeljebb 40%-&n létesithetd.

A B. Kft. 2008 tavaszadn a tombvazlatot és a tervezett projektet H.
polgarmesterének bemutatta, aki a beruhazast kifejezetten
tdmogatta, tdjékoztatdst adott egyuttal arrél, hogy a HESZ
kovetkezb testiileti Ulésen varhatd mbdbdositasa 70% lakas és 30%
egyéb funkcidéju helyiség kialakitdsdra ad lehetdéséget.

Az alperes képviseld-testiilete a 11/2008. (VIII. 10.) szamu
onkorményzati rendelettel a HESZ-t akként médositotta, hogy a VT-1
jeld Ovezetben ingatlanonként legfeljebb 10 lakas épithetd a
beépithetdség érintetleniil hagyadsa mellett, és a teljes beépitésbdl
70% lehet lakés célu, 30% pedig egyéb célu.

A B. Kft. az épitési engedély iranti kérelmét azt kdvetden
nyijtotta be a B-i Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Hatdsagahoz,
hogy H. polgarmestere t&jékoztatta arrél, hogy a HESZ 4&ltala
koradbban kozolt tartalmi mbdédositasat az alperes képviseld-testiilete
elfogadta. Miutéan a kialakithato lakasok Szamat érinté
korladtozasrdél tudomést szerzett, az alperes képviseld-testiileténél
annak mdédositdsat kérte azért, hogy az altala eredetileg tervezett
35 lakés megépiilhessen.

Az épitési engedélyezési eljaras meginditasa utdn a B. Kft. két
megépitendd lakédsra adasvételi elészerzddéseket, mig egy egyéb
funkcidéju helyiségre bérleti elészerzddést kotott. Emellett két, az
ingatlan egészét érintd, 160.000.000 forintos vételdrra vonatkozd
vételi ajanlatot is kapott.

Az alperes képviseldb-testiilete 2008 decemberében elfogadta a
24/2008. (XII. 17.) szémi onkorményzati rendeletét, amellyel a
telepiilésszerkezeti terv és a HESZ moédositdsadnak idejéig, de
legkésébb 2011. december 1l6-ig tdbb ingatlanra, s koztik a B. Kft.
tulajdonat képezd ingatlanra valtoztatdsi tilalmat rendelt el,
amely kiterjedt - egyebek mellett - az 0j épitmények létesitésére.

Az elsé fokon eljart épitésiigyi hatdésadg a B. Kft. épitési engedély
irdnti kérelmét elutasitotta, amit a szennyvizelvezetés
megoldatlansagaval és a mbédositott HESZ szerinti lakasszam
tullépésével indokolt. Ezt a hatédrozatot a mésodfokt épitésiigyi
hatdésadg helybenhagyta, annak indokaként azonban kizardlag a
lakédsszam  tullépését Jeldlte meg. A B. Kft. a masodfoku
kbzigazgatasi hatérozat birbdésagi feltlvizsgéalata iréant pert
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inditott, de a keresetét a Pest Megyei Birdéséag a
8.K.27.916/2009/24. sza&mu itéletével elutasitotta.

A B. Kft.-b6l kivdlads utjan 1létrejott HB. Kft. az ingatlannal
kapcsolatos kartéritési kovetelését az A. Kft.-re engedményezte, és
a felperes a kovetelést az utdbbi tarsasdgtdl engedményezés Utjan
Szerezte meqg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében kartérités cimén 121.027.500
forint és késedelmi kamatai, valamint 46.594.000 forint és 113.470

eurd megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Keresetének
jogalapjaként elsbddlegesen a Polgari Torvénykdnyvrdl szdodld 1959.
évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdését

jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy a Jjogelddjének épitési engedély
irdnti kérelmét az alperes Jjogellenes rendeletalkotdsai miatt
utasitottdk el, és ez a tervezett Dberuhdzds megvaldsitésat
ellehetetlenitette, ezért az alperes az elmaradt haszon és a
felmeriilt kiaddsok megtéritésére koteles. A felperes a keresetét
masodlagosan a Ptk. 6. §-ara alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet és masodfoku itélet
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Az els&fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsbédleges, a Jjogalkotédssal okozott ké&r megtéritése iréanti

kovetelés tekintetében megallapitotta, hogy az alperes
6nkormanyzati rendeletei a Jjogalkotasrdél szdédld 1987. évi  XI.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdés f) pontja szerint
jogszabalynak mindsilnek. Mivel a jogszabaly

alkotményellenességének utdlagos vizsgdlata az Alkotmanybirdsagrdl
sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § Db)
pontja értelmében az Alkotmanybirdsdg hatédskorébe tartozik, a
felperes szamadra - a Jjogalkotdsi folyamat hib&djadra hivatkozéas
esetén - a megfeleld Jjogvédelmi eszkdz az utdlagos alkotmanyos
normakontroll lett volna.

Mindezek ellenére vizsgdlta, hogy az alperes a HESZ moédositésakor
betartotta-e a Jat., valamint az épitett kdrnyezet alakitdsardl és
védelmérdl szo6ld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
specialis szabalyként érvényesiild rendelkezéseit. Ennek
eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy az alperes a
folyamatos szakmai egyeztetést elvégezte, a féépitészi Jjavaslatok
szerinti mbédositédsokat atvezette, és a féépitész a mdédositéasokat
leellendrizte.
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Az els6fokl birbdsdg azonban arra is utalt, hogy a kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint a Jjogalkotdsra és a hozza kapcsolddd
feleldsségre a maganjogi kdrfeleldésségi szabalyok nem
alkalmazhatdbak, arra kizardélag a kdzjog szabdlyai vonatkoznak, és a
jogalkotd a jogalkotéssal, vagy annak elmulasztdsaval okozott ké&rok
tekintetében immunitédst élvez. Ez aldél az Etv. 30. S-a csak nagyon
szUlk és specidlis korben teremt kivételt azzal, hogy az ingatlan
rendeltetését, haszndlati médjat masként megadllapitd vagy korlatozd
helyi épitési szabalyzat, 1lletdleg szabdlyozasi terv esetén a
tulajdonos, haszonélvezd szamira kartalanitédst biztosit. Az Etv.
30. § (5) bekezdése ugyanakkor a kartalanitéds korébdl kifejezetten
kizadrja a valtoztatédsi tilalom esetét. Minthogy az alperes 4&ltal
elrendelt valtoztatédsi tilalom 10 ingatlant érintett, a felperes
tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes kifejezetten a Jjogelddje
tulajdondban 4116 ingatlanra vonatkozdan alkotott rendeletet.

A Ptk. 6. S§-4dra alapitott kereseti kovetelés megalapozottsaga
szempontjabdl az elsédfokl birdsag jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a tantvallomésok nem témasztottdk ald a felperesnek azt az
allitaséat, hogy az alperes torvényes képviseldje olyan
nyilatkozatot tett volna, amely szerint a 35 lakédsos beruhazas meg
fog wvaldésulni. A térgyalédsok idején ugyanis a felperes még nem
rendelkezett erre vonatkozdé engedélyezési tervvel. A késdébbi
valtoztatéasi tilalmat az alperes képviseldé-testiilete nem a
beruhazas meghitsitédsa érdekében rendelte el. Osszességében az
elsé6foku birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
részérdl a biztatd magatartds, mig a felperes részérdl az e
magatartds iradnti Jjohiszemliség hidnyzott. E konjunktiv feltételek
hidnydban a kereset a médsodlagosan megjeldlt Jogcimen sem volt
teljesithetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elsé6foklt birdsadg itéletét helybenhagyta.

Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsagnak az épitési
engedélyezési eljards és a kozigazgatadsi per irataibdl észlelnie
kellett volna, hogy a felperes jogelddje az épitési engedély iréanti
kérelmet 2008. augusztus 29-én nyUjtotta be az épitésigyi
hatésaghoz, a HESZ médositdsardl szo6ld 11/2008. (VIII. 10.) szamua
onkorményzati rendeletet azonban mar kordbban, 2008. augusztus 10-
én elfogadtdk. Ennélfogva a jogalkotédssal tortént karokozas fel sem
meriilhetett, a felperes kérelmét ugyanis az Etv. 38. S-a alapjan a
benylajtés idépontjéban hatalyos szabalyok alapjan kellett
elbirdlni. Az épitési engedély iranti kérelem elbirdldsa kbrében
ezért a 2008 decemberében elrendelt HESZ médositdsnak sem volt
jelent8sége. Az ekkor elrendelt valtoztatédsi tilalom Onmagdban
egyébként sem volt alkalmas a beruhdzads meghitsitaséara, legfeljebb
elodazhatta annak megvaldsitasat. A beruhdzas meghitsuléasanak
kézvetlen oka az wvolt, hogy a felperes Jjogelddjének épitési



engedély iranti kérelmét az annak benytjtédsa eldtt hatdlyba lépett
HESZ modositédsra tekintettel jogerdsen elutasitotték.

[18] Ebb&1l kovetkezden a felperes allitott ké&ra nem lehet okozati
O0sszefliggésben a kifogadsolt jogalkotédssal. A felperes a jogalkotés
jogellenességére alappal egyébként 1is csak akkor hivatkozhatott
volna, ha a jogszabdly alaptdrvény-ellenességét az Alkotménybirdsag
vagy - Onkormdnyzati rendelet esetében - a Kiria megallapitja. A
masodfokd birdsdg ezért az elséfoku birdséag itéletének a
jogalkotédsi eljaréas torvényességére vonatkozd indokait mellézte.

[19] A jogerds itélet indokolédsa szerint az els8fokl birdsdg figyelmen
kiviil hagyta tovabba azt, hogy a HESZ sérelmezett médositdsai miatt
a felperes Jjogel&dje az Etv. 30. §-a szerinti kArtalanitési
eljdrast kezdeményezett, és a kodzigazgatdsi hatarozat birdsigi
feliilvizsgdlata irant inditott perben a birdésdg kdrtalanitéast itélt
meg a felperes Jjavara. Eppen ezért a felperes Jjogelddjének
sziilkségképpen el kellett fogadnia, hogy a beruhdzads megvaldsitasat
kizdrd, megvaltozott épitési szabadlyokat az alperes Jjogszerlen
alkotta meg. Az egymédst kovetd eljdrasokban eltérd ténybeli alapon
torténd Jjogérvényesités a Ptk. 2. § (2) Dbekezdése szerinti
rendeltetésszerli Jjoggyakorlas elvét sérti. Ha tehdt a felperes
elfogadta a kartalanitast, és azzal az alperes Jjogalkotasanak
jogszerlségét, akkor egy utdbb inditott kartéritési perben nem
hivatkozhat arra, hogy a jogalkotéds jogellenes volt.

[20] A Ptk. 6. $§-a alapjan érvényesitett biztatdsi kar megtéritése
irdnti kovetelés tekintetében a masodfokl Dbirdésidg egyetértett
azzal, hogy az alperes polgarmestere részérédl a felperes 4&ltal
allitott, a tervezett beruhdzéassal kapcsolatos félrevezetd
tdjékoztatdst megdllapitani nem lehetett. A felperes jogeldéddjének
mint professziondlis beruhdzdé tarsasagnak tudnia kellett, hogy a
HESZ kilatdsba helyezett moédositdsa a polgdrmester elézetes
tdjékoztatadsatdl fliggetleniil kockdzattal jar, mert a mddositéds nem
a polgarmester doéntésén mulik. A fél {izleti kockazati korébe
tartozé sajat dontéseinek kdvetkezményei akkor sem harithatdk
masra, ha annak biztatdsa a dontés meghozataldban kdzrehatott. Az
sem volt megdllapithatd, hogy az alperes polgarmestere a lakédsszam
Jjovébeli korlatozédséanak tudataban errél szandékosan nem
tdjékoztatta a felperest. [E magatartds egyébként is a Ptk. 4. §
(1) Dbekezdése szerinti &altalédnos egylittmikddési kotelezettség
megsértésén alapuld deliktuédlis karfelelésség esett korébe
tartozna.]

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[21] A Jjogerds 1itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgilati

kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és
elsbdlegesen az alperesnek a keresettel egyezd marasztalasat,
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masodlagosan az elséfokl birbésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte.

Kiemelte, hogy a jogeld&djének eredeti tervei az akkor hatédlyos HESZ
eléirdsainak maradéktalanul megfelelt. A Jjogelddje ezektdl a
tervektdl kifejezetten az alperessel egyeztetve, az & kérésére tért
el.

Fenntartotta: az a korilmény, hogy a karosodasat az alperes
jogszabdlyalkotdsi tevékenysége okozta, nem vezethet a deliktuédlis
felel8sség hianydhoz. Utalt arra, hogy ebben a kdrben az elséfoku
birdésdg tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a
jogszabadlyalkotds folyamadn betartotta az irdnyadd rendelkezéseket;
tovdbbd a jogerds itéletben foglaltakkal szemben a HESZ moédositésai
az adott terlletrészen érdemben kizardlag a Jjogelddje ingatlanat
érintették.

A felperes felilvizsgalati érvelése szerint az elsdfokt birdsag
altal felhivott Jjogszabalyhelyek nem z&drjadk ki a Jjogellenes
jogszabadlyalkotasbdl fakadd kartéritési igény alaposségat, a Ptk.
339. §-a szerinti ka&rtéritési alakzat alkalmazasat. Ezen tulmenden
az elsé6foklt birdésdg 4&ltal megdllapitott, és a méasodfokt birdsag
részérdl elfogadott, tobb  pontban teljes mértékben rosszul
értelmezett, hianyos, rosszul értékelt ténvyallés, valamint a
bizonyitékok nem megfeleld, a polgadri perrendtartédsrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-adval ellentétes
értelmezése vezetett oda, hogy a birdésdgok a Ptk. 6. §-4ra
alapitott keresetet is elutasitottéak.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. S (2) bekezdése szerint eljarva, a
felllvizsgdlati eljaréds eredményeként azt 4&llapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felperes altal megjeldlt okokbd1l nem
jogszabalysértd.

A Pp. 206. S-dnak sérelmére alapitott fellilvizsgdlati témadéas
kapcsan abbdél kellett kiindulni, hogy a felilvizsgalati eljéréas
keretében &ltaldban nem vizsgadlhatdé a birdésdg mérlegelési koOrébe
tartozd6 tényadlléds, és nincs lehetdség a bizonyitéds adatainak ujabb
egybevetésére, értékelésére. A Kuria csak azt vizsgdlja, hogy az
eljart birdésdg a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megadllapitasa, és azok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaldan
helytelen és okszerlGtlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Csak az
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minésithetd nyilvanvaldéan okszertltlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felilvizsgéalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.I1.). A
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hiadnyadban a Dbizonyitékok
felilmérlegelésére a feliilvizsgdlati eljarédsban nincs lehetdség
(BH2017.155., BH2012.179.).

Az els6fokl Dbirdésdg a relevans tényeket feltarta, az ehhez
szilkséges Dbizonyitast lefolytatta. Az 1itéletében megallapitott
tényalldst a masodfokt birdésdg annyiban médositotta, hogy az elsd
fokon eljart épitésiigyi hatdésdg a felperes Jjogelddje épitési
engedély iranti  kérelmének elutasitasdt a szennyvizelvezetés
megoldatlanségaval és a moédositott  HESZ szerinti lakédsszam
ttllépésével indokolta; ezt a hatarozatot a mésodfokl épitésiigyi
hatésdg helybenhagyta, annak indokaként azonban kizardélag a
lakdsszam tullépését jeldlte meg; a felperes jogelddje a masodfoku
kbzigazgatasi hatarozat birbdsagi fellilvizsgéalata irédnt pert
inditott, de a keresetét a birdsdg elutasitotta. Ez az itéleti
tényédllds a rendelkezésre 4116 peradatoknak megfeleléen, helyesen
rogzitette a felperes jogelddje altal megvaldsitani kivant
beruhédzés, az alapul szolgald tervdokumentéacid, az ezzel
kapcsolatban kezdeményezett épitésiigyi hatdésadgi eljards és az
alperes képviselb-testiilete altal elfogadott onkorményzati
rendeletek lényeges tartalmdnak ismertetését. A  Dbirdéségok a
felperes felltilvizsgdlati hivatkozasédval szemben az eshetbdleges, a
Ptk. 6. S§-4ra alapitott kereset megalapozottsdga szempontjidbdl
jelentds tényeket is helyesen, az e kérben figyelembe vett
tantvallomédsok és okiratok tartalmdnak okszerld mérlegelésével
dallapitottdk meg, a Jogerds itélet iratellenes ténymegdllapitast
nem tartalmazott.

A  felperes a felilvizsgalati kérelmében a fenti eljaréasi
szabadlysértés mellett anyagi jogi Jjogszabdlyok téves alkalmazéséara
is hivatkozott, a Ptk. 6. S-dnak és 339. § (1) Dbekezdésének
megsértését Aallitotta. Az utdbbi, az 4altaldnos karfeleldsségi
szabadlyt tartalmazd Jogszabdlyhely jelentette a kereset elsdéddleges
jogalapjat. A felperes ebben a kdrben eldadta, hogy az alperest
azért terheli kartéritési feleldsség, mert a jogellenes
Oonkormanyzati rendeleteivel meghitsitotta a jogelddje altal
megvaldsitani kivant beruhédzést.

Jogszabdly hatédlybalépésével Osszefliiggésben bekdvetkezett karosodas
nem keletkeztet a jogalkotd és karosult kozott kdtelmi jogviszonyt,
és ilyen értelml jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban a polgari Jjogi
kdrfelelésség szabalyai sem alkalmazhatdk (EBH1999.14.71.). A
jogalkotédsi tevékenységgel okozott érdeksérelem - az unidés Jjog
altal biztositott alanyi Jjogot sértd Jogalkotdson kiviili esetekben
- a szerzddésen kivil okozott karokért vald polgari jogi feleldsség
dltaldnos szabdlyain alapuld igényt akkor alapozhat meg, ha az
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Alkotmanybirbdséag az Alaptdrvénnyel vald kollizidja miatt
megsemmisitette a megalkotott és kihirdetett Jjogszabalyt vagy
megallapitotta a jogalkotd magatartasaval eldidézett alaptdrvény-
ellenességet (EBH2019.P.1.). A Kuria az utdébbi elvi hatdrozatdban
kifejtette tovabba, hogy a polgari perben eljdrd birdsidg nem
jogosult a jogszabalyok forméalis kévetelményeinek megfeleld
jogalkotédsi termékek alkotmdnyossagi szemponti megitélésére, és
azok érvénytelenségének kimondédsdval - a kbzjogli jogviszonyt nem
létezdbnek tekintve - az érdeksérelem magadnjogi alapu elbiraléséra.

Erre az egységes 1itélkezési gyakorlatra mindkét foka Dbirdséig
helyesen hivatkozott, és a médsodfokl birdsadag helytdlldan utalt
arra, hogy a felperes alappal <c¢sak akkor 4&llithatta volna a
jogalkotds jogellenességét, ha az Alkotménybirdsadg az Onkormanyzati
rendeletek alkotményellenességét megallapitotta volna. (Az elséfoku
birbésag itéletében felhivott, az onkormanyzati rendeletek
megalkotasakor hatalyban wvolt Abtv. 1. § Db) pontja a Jjogszabily
alkotményellenességének utdlagos vizsgadlatadt az Alkotmanybirdsag
hatdskdrébe utalta.) Emiatt az alperes Jogalkotédsi eljarédsénak
torvényességét az elséfoklu birdsdg nem vizsgadlhatta volna, az ezzel
6sszefliggd indokokat a mésodfokt birdsdg helyesen melldbzte. A
masodfokt birdésédg ugyancsak helyesen, de a jogellenesség hiadnyara
tekintettel szikségteleniil &llapitotta meg a kartéritési feleldsség
tovébbi szlikségképpeni feltétele, az okozati 0Osszefliggés fenn nem
dlldsadt. A jogerdbs itélet ezért nem sérti a Ptk. 339. S§S-dnak (1)
bekezdését.

A Ptk. 6. S-4ban foglalt jogintézmény, az uGn. utald magatartds vagy
biztatasi kar szubszididrius és kivételes Jjellegl. Szubszidiarius
azért, mert csak akkor lehet alkalmazni, ha a felek ko6zdtt nincs
szerz&déses jogviszony. Ezen tUlmenden kivételes jellegld is, mert
alkalmazdsara csak a megszoritd Jellegl torvényi eldfeltételek

fenndlldsa esetén kerilhet sor (EBH2003.936.). A Dbiztatédsi Kkéar
megallapitésédhoz sziikséges valamennyi toérvényi feltételt a
felperesnek kell bizonyitania (BH2002.480.) . E feltételek

konjunktivitdsa miatt Dbarmelyik hidnya a kereset elutasitasat
eredményezi.

A fentebb irtak szerint a Pp. 206. S§-dnak (1) Dbekezdését sértd,
kirivdéan okszerlitlen bizonyitékmérlegelést a Jogerds 1itélet az
eshetdleges kereset megalapozottsdga szempontjabdl Jelentds tények
tekintetében sem tartalmazott. A perben eljart birdsagok a
bizonyités eredményét értékelve helyesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az adott esetben a szadndékos magatartds mint
a Ptk. 6. §-a altal megkovetelt konjunktiv feltételek egyike
hidnyzott. A felperes wugyanis nem bizonyitotta azt a kereseti
tényallitaséat, hogy az alperes polgérmestere a tervezett
beruhazassal kapcsolatban félrevezetd tdjékoztatast adott a
jogelddije szaméara. Minthogy a HESZ mbédositasardl sz616
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6nkormanyzati rendelet megalkotésa az alperes képviseld-
testliiletének hatédskorébe tartozott, a polgarmester nem vallalhatott
olyan kotelezettséget, hogy a beruhdzads biztosan meg fog valdsulni,
és erre vonatkozdé peradat sem meriilt fel. A mésodfokl birdsdg ezért
helytédlldéan fejtette ki, hogy a felperes Jjogelddjének mint
professziondlis beruhdzénak tudnia kellett, hogy a HESZ kil&téasba
helyezett mdbédositidsa a polgarmester eldzetes tajékoztatasatol
fliggetleniil kockédzattal Jjar. A sajat dontése volt az is, hogy ehhez
képest az épitési engedély irdnti kérelmét csak a HESZ médositésa
utdn nyUjtotta be az épitésiigyi hatdésdghoz. Mindennek pedig azért
volt jelentdsége, mert kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
sajat gazdasagi  tevékenységének, izleti  tervei, elképzelései
megvaldsulaséanak kockéazatat, a szerz&déskotés eldémunkédlaténak
koltségeit - fészabaly szerint - a fél maga viseli (BH2013.275.,
EBH2003.936., BH1996.586.1T1.).

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 78. §

(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére tekintettel a felperest kotelezte az alperes részérdl

felmertlt - az altalédnos forgalmi addédt is tartalmazd, a kifejtett
jogi  képviseleti tevékenység aranydban megédllapitott {gyvédi
munkadijbdél &116 - felllvizsgdlati eljédrdsi koltség megfizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rétt
feltilvizsgédlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden - a felperes kérelmére - targyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januar 29.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbdk
Péter s.k. eldbadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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