I. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a kiilfoldon bordélyhazat iizemelteté személy részére

Magyarorszagon iizletszeru kéjelgésre altala elézetesen ravett lanyokat kiszallitotta, majd a

prostituciot kozvetleniil biztosité bordélyhaz vezetdjének anyagi ellenszolgaltatasért atadta,

tettesként és nem biinsegédként valositotta meg az iizletszeri Kerités biintettét [1978. évi IV.

tv. 19 — 20. §, 207. § (1), (2) bek.].

I1. Az iizletszeru elkovetés mellett nincs helye a folytatolagossag megallapitasanak amiatt,

hogy a prostiticio folytatasara rabirt lanyokat idonként hazavitte Magyarorszagra, majd

kiilfoldre ismét visszaszallitotta [1978. évi IV. tv. 12. § (2) bek., 137. § 9. pont].
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A jarasbirosag az 1. r. vadlott biindsségét 3 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
kerités biintettében [1978. évi IV. tv. 207. § (1) és (2) bek.], valamint 2 rb. blinsegédként
elkovetett kerités biintettében [1978. évi IV. tv. 207. § (1) és (2) bek.] allapitotta meg. Ezért
Ot, mint visszaesOt halmazati biintetésiill 3 év bortonbiintetésre és mellékblintetésiil 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogvatartdsban és
hazi drizetben toltott idot beszamitotta. Rendelkezett a bilinjelekrdl €s a bilinligyi koltség
viselésérdl.

A tényallas a kovetkezo:

Az I r. vadlott nétlen csaladi allapotu. Jelenleg élettarsi kapcsolatban él. Elettarsaval
kozosen nevelik az 1. r. vadlott kordbbi kapcsolatabdl szarmazo 16 éves gyermekét.
Kozépfoku veégzettséggel, vendéglatol szakmaval rendelkezik. Az 1. r. vadlott Németorszag
hatdrain beliil kamiont vezet, amelybdl havi 200 000 forintnak megfeleld Osszegli netto
jovedelme szarmazik. Mintegy 3-4 hetente jar haza. Vagyona nincs. Egy személygépkocsira
kotott lizingszerz0dés kapcsan kell havonta lizingdijakat fizetnie. Ezen kiviil Osszesen
mintegy 3,5 millio forint tartozasa all fenn, amelybdl mar kb. 500 000 forintot torlesztett. Az
L. r. vadlott egészséges, gyogyszert nem szed rendszeresen. Katona volt, honvédként szerelt
le.

Az 1. r. vadlott biintetett el6életli, mert 6t a V. Varosi Birdsag, valamint a megyei birdsag,
mint masodfoku birosag a 2005. aprilis 06. napjan jogerds itéletével csalas biintette miatt 1
¢v bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. E szabadsagvesztésbol az I. r.
vadlottat 2006. jalius 26. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, amely 2007. julius 25.
napjan telt el eredményesen.

A jelen eljaras targyat képezd biincselekmények elkovetése utan az Sz. Varosi Birosag a

2010. februar 10. napjan jogerds itéletével az 1. r. vadlottat — mint visszaesOt — ragalmazas
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vétsége miatt 6sszesen 140 000 forint pénzbiintetésre itélte.

A 1L r. vadlott elvalt csaladi allapota, két nagykort gyermeke van. Jelenleg gyermekeivel,
valamint sulyos és tartds beteg, mozgasképtelen édesapjaval él egy haztartasban. Edesapja
utdn a II. r. vadlott 37 000 forint 0sszegli apolasi segélyt kap. A csaladot a II. r. vadlott
¢desanyja is segiti anyagilag. A II. r. vadlottnak alland6 munkahelye, jovedelme nincs.
Vagyonat képezi a lakcime alatti csaladi haz, amelyre svajci frank alapu kdlcsont vett fel. E
szerz0dés alapjan mintegy 11,5 milli6 forintot kell torlesztenie. Ezen kiviil havi 50 000
forintos részletekben kell fizetnie egy 1,8 millid forint 6sszegli, személygépkocsira felvett
hitelt is. ,,B” kategodriara érvényes jogositvannyal rendelkezik. A II. r. vadlott egészséges,
gyogyszert nem szed rendszeresen.

A 1I. 1. vadlott biintetlen elééleti.

A II. 1. vadlottat a V. Viarosi Birosadg a 2012. junius 15. napjan kelt itéletével, valamint a
torvényszék, mint masodfokt birosag a 2013. oktéber 30. napjan kelt itéletével
folytatolagosan elkovetett zsarolds blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt 4 év
6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A biintetdeljaras jelenleg az
itélotabla, mint harmadfoku birosag elétt van folyamatban.

Az 1. 1. és all. r. vadlott ismeretlen koriilmények kozott kapcsolatba 1épett — a korabban mar
tobb alkalommal letartdztatott és tobbek kozott keritésért €s emberkereskedelemért elitélt —
S. S. gordg allampolgarsagti személlyel, akit masok ,,Sz.-ként” ismertek, és akivel a
vadlottak megegyeztek, hogy prostiticios tevékenység folytatasa céljabol Magyarorszagrol
lanyokat kézvetitenek szamara a gérogorszagi T. varos kozelében levo N. P.-be.

A fenti megegyezésiiknek megfeleléen — a I-V. tényallasok szerint — az I. r. vadlott, illetve az
L. r. és II. r. vadlottak kozosen prostitualtakat vittek ki Gordgorszagba és oket a ,,Sz.” altal
hasznalt ingatlan emeleti részén kialakitott apartmanokban helyezték el, ahol a sértettek a
késobbiekben szexualis szolgaltatas nyujtasat végezték. A prostitucios tevékenység soran az
tigyfelek szervezése, azok kozvetitése és a szexualis szolgaltatas nyujtdsdhoz az ingatlan
biztositas a gordg allampolgarsagii megbizd, ,,Sz.” feladata volt, aki ennek érdekében a
kiilon e célra biztositott telefonon tartotta a kapcsolatot a sértettekkel és beszélte meg az
egyes ligyfelek érkezésének idOpontjat. A ,,Sz.” altal a prostitudltak részére biztositott
¢épiiletben megfordulod ligyfelek alkalmanként 60 eurdt fizettek, amely Osszeget ,,Sz.-nek”
adtak at és aki ebbdl 30 eurdt megtartott. A fennmaradd 30 eurd Osszeget a vadlottak vették
at, amelynek — az utazéasi koltségre ¢és egyéb indokokra hivatkozassal tortént levonast

kovetden - csupan toredékét adtak at a prostitualtak, azaz a sértettek részére.
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A fentiek szerint a vadlottak haszonszerzés céljabol szandékosan segitséget nytjtottak
ahhoz, hogy a Magyarorszagrol altaluk Gorogorszagba utaztatott sértettek szexualis
kapcsolatba keriiljenek az ,Sz.” éaltal szervezett ¢és kozvetitett iigyfelekkel. E
tevékenységiiket rendszeres haszonszerzésre torekedve, azaz iizletszertien folytattak.

K. Zs. sértett 2009 augusztusaban D. J. nevii ismerdsén keresztiil vette fel a kapcsolatot a II.
r. vadlottal, akinek beszamolt rossz anyagi helyzetérdl. A II. r. vadlott felajanlotta a
sértettnek, hogy Gordgorszagban prostitiucios tevékenységet végezhetne, amelybdl jelentds
jovedelmet szerezhet.

Miutan K. Zs. elvallalta a II. r. vadlott altal felkinalt lehetdséget, az I. r. vadlottal kozosen
B.-re mentek, hogy tutlevelet készitsenek, majd ezt kovetden mindkét vadlottal egyiitt 2009.
augusztus végén a gordgorszagi N. P. nevi telepiilésre utazott. Az apartmanban varta 6t a
»5z.” néven ismert személy, akitdl K. Zs. sértett egy telefont kapott telefonkartyaval,
amellyel az ligyfelek szervezését €s az idopontok egyeztetését bonyolitottak.

A sértettnek nyilvantartast kellett vezetnie az 4ltala létesitett szexudlis aktusok szdmardl,
amelyet at kellett adnia a vadlottak részére. A vadlottak e nyilvantartasba foglalt adatok
alapjan szamoltak el ,,Sz.-szel”, majd K. Zs. sértettet 2009. szeptember kozepén
Magyarorszagra hoztdk. A sértett altal megkeresett, kozel 5500 eurobol, a vadlottak
Magyarorszagon 800 eurot adtak at a sértettnek.

Ezt kovetéen 2009. szeptember 20. napja kornyékén K. Zs. sértett ismét a vadlottakkal
kozosen utazott Gordgorszagba, ahovd 2009 oktoberében megérkezett a II. tényallas
sértettje, T. N. is, aki ezutan ugyancsak prostiticios tevékenységet folytatott.

Miutdan K. Zs. sértett 2009. november 23. napja koriili id6pontban egy altala
Gorogorszagban megismert férfival elhagyta az apartmant, 2010. januar 15-4n a vadlottak
kozremiikodésével végleg visszaérkezett Magyarorszagra, ahol a II. r. vadlott b.-i
lakohelyére koltozott.

T. N. sértett 2009 novemberében kilatastalan anyagi helyzetbe keriilt. Ekkor baratndjén, F.
D.-n keresztiil megismerkedett a II. r. vadlottal, akivel P.-n talalkozott. E megbeszélésen az 1.
r. vadlott is részt vett, aki elmondta a sértettnek, hogy tudna neki segiteni egy jo kereseti
lehetdséget kindlo munka megszervezésében. A munka Iényege az lenne, hogy a sértettnek
Gorogorszagban egy tengerparti telepililésen szexudlis szolgaltatdst kellene nyujtania
férfiaknak.

A fenti elozetes megbeszélést kovetden, 2009. november 23-an a vadlottak a sértettel egyiitt

Gorogorszagba utaztak, és 6t a ,,Sz.” altal bordélyhazként lizemeltetett apartmanhoz vitték.
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Ekkor mar itt tartozkodott K. Zs. sértett is.

T. N. sértett ezt kovetden 2010. janudr kdzepéig tartdzkodott Gordgorszagban, ahol a ,,Sz.”
altal fenntartott épiiletben prostitucios tevékenységet végzett. Ezen iddszakban a sértett
kétszer latogatott haza Magyarorszagra, majd mindkét alkalommal a vadlottak vitték Ot
vissza ,,munkahelyére”, a gérogorszagi N. P.-be.

T. N. sértett végiil harmadik alkalommal, 2010. januar kdzepén autdbusszal jott vissza
végleg Magyarorszagra.

A prostiticids tevékenységéért T. N. sértett az eldzetesen megbeszéltekhez képest joval
kevesebb, havonta dsszesen mintegy 200 eurdt kapott kézhez.

Az L. r. vadlott a V. N. Clubban taldlkozott D. H. sértettel, majd felajanlotta neki, hogy
részére gérogorszagi prostitiicios munkat tud szervezni.

Miutén a sértett elfogadta az I. r. vadlott ajanlatat, 2009 telén — ennél pontosabban meg nem
hatdrozhaté idopontban — az I. r. vadlottal egyiitt kiutazott Gérogorszagba, ahol a ,,Sz.”
néven ismert személy altal biztositott ingatlanban folytatta a prostiticids tevékenységét.
Kiérkezéskor mar ott tartézkodott T. N. sértett is.

D. H. sértett ezutan kortilbeliil 10-11 napig folytatta e tevékenységet, amely utan az 1. r.
vadlott 6t hazahozta, majd a korabban megbeszéltek szerint elszamolt vele.

Sz. K. sértett korabbi élettarsa, T. T. altal 2010 janudrjaban ismerkedett meg az . r. és a Il. 1.
vadlottakkal. Az I. r. vadlott felajanlotta neki, hogy Gordgorszagban végezhetd prostitucios
munkat tud szamara kozvetiteni, amelybdl a sértett jelentds jovedelemre tehet szert.

Az 1. 1. vadlott ajanlata megfelelt Sz. K. sértettnek, aki ezért 2010 januarjdban az I. r. és a II.
r. vadlottal kozdsen a gordgorszagi N. P.-be utazott, ahol kozel két hétig a ,,Sz.” nevii
személy altal bordélyhazként lizemeltetett épiiletben dolgozott.

A sértett keresetének egy részét a vadlottak megtartottdk. Ezt kovetden Sz. K. sértett 2010.
januar végén a vadlottakkal egyiitt Magyarorszagra jott, majd minden kapcsolatot
megszakitott veliik.

V. A. A. roman allampolgéar sértett 2009. év végén — ennél pontosabban meg nem
hatarozhat6 id6pontban — egy sz.-1 szorakozohelyen hallotta, hogy az I. r. vadlott egy masik
férfival beszélget, akinek a vadlott elmondta, hogy Gorogorszagban folytathatod prostitiucios
tevékenység céljara keres lanyokat. A sértett ezért jelentkezett az I. r. vadlottnal, hogy az 6
segitségével kiutazna Gorogorszagba.

A részletek megbeszélése utan az 1. r. vadlott 2009. november 16. napjan,

személygépkocsijaval Sz.-re, a McDonald’s parkoldjadba ment, ahol felvette V. A. A.
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sértettet, majd egyiitt Gorogorszagba utaztak.

V. A. A. sértett 2009. november kozepe ¢és 2010. majus kozepe kozott, Osszesen harom
alkalommal, esetenként 2-3 hetes ,turnusokra” utazott ki az I. r. vadlott segitségével
Gorogorszagba, ahol a ,,Sz.” altal vezetett bordélyhdzban fogadta az tligyfeleket, akikkel
szexualis kapcsolatot l1étesitett. Az igy megszerzett pénz egy részét az 1. r. vadlottnak atadta,
majd minden kapcsolatot megszakitott vele.

Az els6foku itélettel szemben az I. r. vadlott és véddje elsdédlegesen a vadlott felmentése,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést. A 1II. r.
vadlott tekintetében az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett.

A védd a nyilvanos iilésen e fellebbezést mar csak részben, a biintetés enyhitését célozva
tartotta fenn. A cselekmény mindsitése korében vitatta, hogy az iizletszerliség mellett a
folytatolagos elkovetés is megallapithatd lenne, csupdn azért, mert a sértettek gorogorszagi
tartozkoddsukat megszakitva onnan hosszabb — rovidebb idére haza —, majd tjra
visszautaztak.

A biintetés kiszabasa korében pedig eldadta, hogy helyesen jart el a jarasbirosadg, amikor az
L. r. vadlott szamara kedvezdbb, a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvényt
alkalmazta, azonban felhivta a figyelmet arra, hogy ez idoben a koézépmértékre vonatkozé
rendelkezések még nem voltak hatalyban.

Az els6foku itéletben részletezett bilindsségi koriilményekre kitérve kérte annak
sulyositokénti mellézését, hogy a vadlott a kerités bilintettét folytatdlagosan kdvette el €s
utalt arra, hogy jol lehet azt mas biintetOeljaras hatalya alatt allva valositotta meg, utdbbi
csupan kisebb targyi sulyu biincselekmény, ragalmazas vétsége volt.

Mindezekre figyelemmel részben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat,
esetlegesen a szabadsagvesztés enyhébb (foghaz) fokozatban torténd megallapitasat is
inditvanyozta.

A megyei foligyészség atiratdban ramutatott arra, hogy a jarasbirdsag altal megallapitott
tényallas kelléen megindokolt bizonyitékokon alapszik. Ervei mentén a biinosség kimondésa
okszeri volt, a cselekmények jogi mindsitése is torvényes. E vonatkozasban a
folytatolagossag megallapithatosagara egyes esetekben helytalldan latott lehetdséget a
birdsag. A biintetés kiszabdsanal figyelembe vette az enyhitd és stlyositd koriilményeket és
kiemelve az alkalmazand6 torvényi kereteket és az irdnyadd kozépmértéket, ennek
megfelelden szigort bortdonbiintetést €s ezzel parosuld koziigyektdl eltiltast szabott ki.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a torvényszék a Be. 371. § (1) bekezdése



alapjan az elséfoku birosag itéletét az I. r. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

[38] A torvényszEk nyilvéanos iilésen [Be. 361. § (1) bek.] vizsgalta meg az elséfoku itéletet és az
azt megeldz0 eljarast.

[39] A jarasbirosag altal megallapitott tényallast a  torvényszék részben
megalapozatlannak tartott, mivel az hianyos és iratellenes [Be. 351. § (2) bek. b) €s ¢) pont],
ezért a torvényszEék az iratok alapjan [Be. 352. § (1) bek. a) pont] kiegészitette, illetdleg
pontositotta.

[40] A vadlott korabbi elitéltetése kapcsan rogzitette, hogy a feltételes szabadsag eredményes
letoltésére tekintettel a szabadsagvesztés utolso napja 2006. november 25-¢ volt.

[41] A tényallast akként egészitette ki, hogy a megallapodasnak megfelelden a vadlottak feladatat
képezte a prostitucids tevékenységet végzd ndk feltaldlasa, nevezettek kozostilésre vald
rabirasa, illetdleg a sértettek kialakuloban 1év6 elhatarozasanak erdsitése.

[42] A 4.oldal 5. bekezdésében irtakat a torvényszeék a tényallasbol melldzi.

[43] A tényallast kiegészitette azzal, hogy — a II. r. vadlotton til — az I. r. vadlott is felajanlotta K.
Zs. sértettnek, hogy Gorogorszagban prostitucios tevékenységet végezhet.

[44] Az ekként kiegészitett tényallas képezte a feliilbiralat alapjat [Be. 352. § (2) bek.].

[45] Az elsofoku birosag — a tényallas modositassal nem érintett részében — az altala targyalasi
anyagga tett bizonyitékokat alaposan, a logika szabalyainak megfelelden értékelte.

[46] Eleget tett indokolasi kotelezettségének, amikor szdmot adott arrdl, hogy az egyes
tényallaspontokban rogzitett tényeket mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[47] A tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a jarasbirésag az I. r. vadlott — immar senki
altal nem vitatott — blindsségére, a terhére rott valamennyi biincselekmény vonatkozéaséaban,
azonban nem helytall6 azok jogi mindsitése.

[48] Az valoban rogzithetd, hogy a vadlott cselekményeivel — iizletszerlien — a kerités biintettét
valositotta meg, a tOorvényszék azonban nem értett egyet a jarasbirésdg azon
megallapitasaval, hogy mindezt blinsegédként, részben folytatélagosan kdvette volna el.

[49] E korben a torvényszek az alabbiakra mutat ra:

[50] Az 1978. évi IV. torvény 207. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kerités elkdvetési
magatartdsa a kozosiilésre, vagy fajtalansdgra masnak valé megszerzése. A ,,masnak
megszerzés” viszont tagabb fogalom a kozosiilésre €s fajtalansagra valod rabirdsnal, mert
mindennemd, a cél elérésére megfelelé magatartast atfog.

[51] Ez a széleskorti értelmezés felel meg az 1955. évi 34. szamu torvényerejli rendelettel

kihirdetett, az emberkereskedés ¢és masok prostiticidja kihasznalasdnak elnyomasa
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targyaban meghozott 1950. évi New York-i egyezmény elsd cikkében foglaltaknak is. E
szerint az Egyezményben részes felek biintetenddnek tekintik azoknak a magatartdsat, akik
mas személy kéjelgésének kielégitésére prostitiicid céljabol megkeritenek, rabirnak, vagy
elcsdbitanak mas személyt — akar annak beleegyezésével is — avagy mas személy
prostituciojat akar annak beleegyezésével is kizsakmanyoljak.

Amint arra a jarasbirésdg is utalt itélete indokolasaban, a birdi gyakorlat szerint a
kozosiilésre megszerzés olyan magatartas, amely megteremti masok nemi kapcsolatanak
kozvetlen lehetdségét. Ez leggyakrabban a passziv alany befolyasoldsa utjan torténik, de més
modon is lehetséges. Jellegét tekintve tobb mint egyszeri kdozremikodés a nemi kapcsolat
1étrejottében, 1évén annak nem csupan az egyik feltétele, hanem a dontd oka.

Megszerzés tehat, ha az elkdvetd rabirja a passziv alanyt a kozosiilésre, vagy fajtalansagra,
azaz a passziv alany elhatarozasanak e befolyasolds dontd motivumma valik, de az is, ha az
elkdvetd csupan erdsiti a passziv alany elhatarozasat, vagy kialakuloban 1évo elhatdrozasat,
illetéleg ha nemi kapcsolatra egyébként is hajlando, vagy az éltala befolyasolt partnereket
Osszehozza egymadssal. A megszerzés akkor fejezddik be, amikor 1étrejott a kozosiilés, vagy
fajtalansag kozvetlen lehetdsége, jellemzden, ha a partnerek mar személyesen taldlkoznak
egymassal.

Ugyanakkor, ha tobben, egymas tevékenységrdl tudva, kozosen szerzik meg a passziv
alanyt, Ggy tarstettesek.

Napjainkban a prostiticid — mint ahogy ezt a jelen iigy példazza — haldzatszertien miikodik.
Felhajtok szallitanak anyagi ellenszolgaltatasért prostiticiora vallalkozo passziv alanyokat a
bordélyhazhoz hasonld jellegli lizletet fenntartd keritOknek. Ez utobbiak viszont maér
kozvetleniil sajat anyagi hasznukra futtatjak dket.

A keritést tehat tavolrol sem csupan csak a szexualis kapcsolatot ténylegesen és kozvetlentil
létrehozd kozremiikodo valosithatja meg, hanem az elkdvethetd lancszerlien is, amikor az
egymassal szandékegységben 1évo elkdvetok egymasba kapcsolddd, egymast kiegészitd
tevékenységet folytatnak. Ez esetben a passziv alany felhajtasatol, annak a nemi partnerrel
torténd kozvetlen 6sszehozasaig tart a megszerzés folyamata. EzErt e ldncolatban résztvevok
valamennyien tarstettesek filiggetleniil attol, hogy mindegyikiik magatartasa kifejezi-e a
torvényi tényallas teljes kimeritését, vagy egyikiik, masikuk csak részben valdsitja meg azt
(Legfelsobb Birdsag Bf.IV.2813/1993/5., Bfv.V. 428/1997/2.szamu hatéarozat).

Megjegyzi a torvényszek, hogy a jarasbirosag altal felhivott BH 2003.142. szamu eseti

dontés jelen iigy tényallasatol teljesen eltérd esetet részletez. Ott ugyanis az elkovetd tarsa



[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

volt az, aki a kiszemelt noket iizletszerti kéjelgés folytatasara birta rd az altala lizemeltetett
barban a sajat vagyoni haszna végett és az elkdvetd mindezek tudatdban csupan a néknek
szorakozohelyre valo szallitdsdban vett részt.

A jelen ligyben azonban az I. r. vadlott magatartdsa nem mertilt ki a sértettek szallitasaban.
Az irdnyado tényallas szerint ,, a bordélyhazat” ténylegesen lizemeltetd Sz. néven ismert
személlyel megallapodott abban, hogy részére lizletszeri kéjelgés céljara lanyokat fog
szerezni, majd a gordgorszadgi N. P.-be vinni és mindezért anyagi ellenszolgaltatast kap
akképpen, hogy a prostiticidés tevékenységbdl befolyt jovedelembdl részesedik. E
megallapodas értelmében tehat az I. r. vadlott volt az, aki K. Zs., T. N., D. H., Sz. K.
sértetteket rabirta a kozostilésre, nevezettek elhatdrozdsdban dontd befolyast jatszva, mig a
kozosiilésre egyébként is hajlandd V. A. A. sértett kialakuloban 1évo elhatarozasat erdsitette.
E passziv alanyokat azutan Gorogorszagba szallitva atadta Sz.-nek, aki kikozvetitette a
sértetteket kozosiilés céljara ismeretlen férfiaknak egy ,,kvazi bordélyhéazi” halozatban.

Az 1. r. vadlott magatartdsa tehat lancszertien kapcsolodott Sz. tevékenységéhez, emiatt
pedig a fentebb kifejtettek értelmében a keritést vele tarstettesként és nem bilinsegédként
kovette el.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg itéletében, hogy az I. r. vadlott K.
Zs., T. N. és V. A. A. sértettek esetében a cselekményt folytatdlagosan kdvette el csupan
azaltal, hogy nevezetteket hosszabb-rovidebb idonként Magyarorszdgra, majd N. P.-be
visszaszallitotta.

A kerités buintette esetében a folytatolagossag akkor allapithato meg, ha az elkdvetd a
passziv alanyt kozostilés vagy fajtalansag céljabol rovid idén beliil tobbszor szerzi meg.

A jelen esetben a folytatélagossag megallapitasanak akkor lenne helye, ha az itéleti tényallas
azt rogzitené, hogy az I. r. vadlott tarsaival egylitt a sértetteket prostitucios tevékenységre
rabirva Oket ,,bordélyhazban™ kozostilés végett idegen férfiak részére kikozvetitette, majd
amikor a sértettek ez irdnyu tevékenységiikkel felhagytak és hazautaztak, 6ket a prostitiicios
tevékenység végzésére Ujfent megszerezve ismételten ravette.

Ehhez képest K. Zs., T. N. és V. A. A. sértett prostitucios tevékenységre torténd
megszerzésére (a masik két sértetthez hasonléan) csak egyszer keriilt sor. Onmagaban az a
tény, hogy az L. r. vadlott a fentiekben megjelolt sértetteket (Ggymond szabadsagra) haza,
majd visszafuvarozta, a cselekményét nem teszi folytatolagossa.

Ezért a torvényszék az I. r. vadlott cselekményeit 5 rb. tarstettesként elkovetett kerités

buntettének mindsitette.
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Figyelemmel arra, hogy a cselekmények elkovetésekor az 1978. évi IV. torvény volt
hatalyban, mig az els6foku itélet meghozatalakor a Btk., a jarasbirdsagnak vizsgalnia kellett,
hogy melyik jogszabalyt alkalmazza. Mindkét torvény ugy rendelkezik, hogy a cselekményt
az elkovetésekor hatalyos torvény szerint kell elbirdlni €és ez aldl csak az a kivétel, ha a
cselekmény az 0j szabaly szerint mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralando el.
Jelen esetben errdl nincsen szo, ezért — jol lehet azt nem indokolta — az elséfoku birosag
helyesen jart el akkor, amikor az I. r. vadlott esetében a cselekmények elkdvetéskor hatdlyos
1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta.

A biintetés kiszabasa korében jelentdséggel bird koriilményeket a jarasbirosdg nagyobb
részben szdmba vette és értékelési korébe vonta. A torvényszék — a mindsités valtozasra
figyelemmel — melldzte a folytatélagossagot a stlyosito, a biinsegédi magatartast az enyhitd
kortilmények koziil, sulyositoként értékelte ugyanakkor a tarstettesi elkdvetést.

A masodfoku birdésag annak targyara (rdgalmazas vétsége) tekintettel kisebb sullyal vette
figyelembe, hogy a vadlott a cselekményét mas biintetdeljaras hatalya alatt llva valdsitotta
meg. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a hasonld jellegii cselekmények jellemzo
elkovetési modjahoz (a passziv alanyok megfélemlitése, veliikk szemben lelki és/vagy fizikai
er6szak alkalmazasa) viszonyitva enyhébb, gyakorlatilag a sértettek beleegyezésén alapuld
elkovetési modot, illetve hogy immar az elséfoku itélet kihirdetése 6ta is hosszu i1d6, tobb,
mint egy év eltelt.

Az 1. r. vadlott egészségi allapota az utdbbi idében jelentdsen megromlott. A torvényszék
ennek a csupan enyhitd koriilmények korében jelentoséggel bird ténynek a megallapitasara
ugyanakkor elegenddnek talalta a csatolt orvosi dokumentacié tartalmat, ezért a védének az
igazsagiigyi orvos-szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyat — mint amely sziikségtelentil
az eljarés elhuzodéasahoz vezetne — elutasitotta [Be. 258. § (3) bek. f) pont].

A jarasbirdsag az 1. r. vadlottal szemben tettardnyos, a biintetési célok (1978. évi IV. térvény
37. §) elérésére alkalmas biintetést szabott ki, amikor 6t szabadsadgvesztésre itélte.

Annak tartama ugyanakkor az I. r. vadlott altal elkovetett blincselekmények konkrét targyi
sulyahoz, illetve a pontositott blindsségi koriilményekhez képest bar torvényes mértéki,
azonban aranytalanul stlyos volt és nem felelt meg a vadlottak kozotti belsé aranyossag
kovetelményének sem. Ezen tulmenden nem volt tekintettel arra a tényre, hogy a
blincselekmények elkdvetésekor nem volt hatdlyban az 1978. évi IV. térvény 83.§ (2)
bekezdése, amely szerint a biintetés kiszabasanal a biintetési tétel kdzépmeértékébdl kell

kiindulni. Figyelemmel a jelentds idémulasra is, a torvényszék az I. r. vadlottal szemben
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kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 év 6 honapra mérsékelte.

Arra azonban nem latott moddot, hogy a bilincselekmények tobbszords halmazatat
megval6sitod, bilintetett eldéletii, visszaesonek mindsiild I. r. vadlott esetében részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, esetlegesen akként rendelkezzen, hogy
a vadlott a biintetését enyhébb végrehajtasi fokozatban toltse ki.

Az . r. vadlott vonatkozasdban térvényesen alkalmazott kozligyektdl eltiltast a jarasbirosag.
Annak tartama az 1. r. vadlott méltatlansdga fokahoz, de a fentiek szerint enyhitett
szabadsagvesztés tartamahoz is megfeleléen igazodik, ezért az nem volt érintendo.

Ekként a kiszabott biintetés enyhitését célzo fellebbezések részben vezettek eredményre.

Az els6foku birésag — nyilvanvald szamitasi hiba folytdn — helyteleniil allapitotta meg a
vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd buniigyi koltség dsszegét. Ezért azt a torvényszék a
Be. 261. § (1) bekezdése alapjan korrigalta.

A jaréasbirosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek voltak.

A fent kifejtettek alapjan a torvényszEk érintett részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta az
elséfoku birosag itéletét.

A vadlott megvaltozott lakcimét, valamint személyazonositd igazolvanyanak szamat a Be.

258.§ (2) bekezdés b) pontja és a Be. 117.§ (1) bekezdése alapjan rogzitette.

(Székesfehérvari Torvényszék 1. Bf. 208/2014.)



