Amennyiben a kiilfoldi birésag részben felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki, a birésag
ennek érvényét ugy ismeri el, mintha a végrehajtando szabadsagvesztésbol a terheltet
feltételes szabadsagra bocsatottak volna. Ebben az esetben, ha a feltételes szabadsag Btk. 39. §
(1) bekezdése alapjan szamitott tartama meghaladja a kiilfoldi itéletben meghatarozott
felfiiggesztés tartamot, a feltételes szabadsag tartama a felfiiggesztés tartamaval egyezik meg

[Btk. 38. § (2) bek., 39. § (1) bek.; 1996. évi XXXVIIL tv. (Nbjt.) 48. § (6) bek.].

[1] A torvényszék a 2015. junius 2. napjan kelt végzésével a Francia Koztarsasag N.-i
Torvényszéke 2013. oktober 11. napjan kelt és 2013. oktober 31. napjan jogerére emelkedett
biintetditéletének érvényét a terhelt vonatkozasaban 2 rb. szexudlis erdszak biintette [Btk. 197. § (1)
bek. a) pont], valamint maganlaksértés vétsége [Btk. 221. § (1) bek.] miatt — halmazati biintetésiil —
kiszabott 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésként ismerte el. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idOpontjarol és tartamarol, megallapitotta,
hogy a terheltet 2014. év jalius ho 31. napjan feltételes szabadsdgra bocsatottak, beszdmitotta a
terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[2] A torvényszéknek a kiilfoldi itélet érvényét elismerd végzése ellen az iligyész élt
fellebbezéssel a végzésének oly modon torténd megvaltoztatasa érdekében, hogy a magyar birosag a
kiilfoldi itélet érvényét gy ismerje el, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas iddpontjanak
meghatarozasakor térjen el a Btk. 38. § (2) bekezdésében, valamint a Btk. 39. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésektdl.

[3] A terhelt és véddje a végzéssel szemben jogorvoslatot nem jelentett be.

[4] A fellebbviteli foligyészség a vadhatdsagi fellebbezést fenntartotta.

[5] Aziigyészi fellebbezés alapos.

[6] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljardsi szabalyok
megtartasaval a nemzetkdzi biiniligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII. térvény (tovabbiakban
Nbjtv.) rendelkezéseinek a megfelelden, torvényesen fogadta el a 2 rb. szexudlis erdszak biintette és
a maganlaksértés vétsége miatt — halmazati biintetésiil — kiszabott, 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést. Helyesen jart el a torvényszék, amikor az alkalmazand6 biintetés
megallapitdsakor hatalyban 1év6 0j, enyhébb biintetd torvényt alkalmazta. Hasonloképpen térvényes
a magyar birosag altal megallapitott biintetés tartama, mivel az nem lehet hosszabb a kiilfoldi
birdsag altal kiszabott szankcid tartamanal. Szintén a jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett a
birdsag a jarulékos kérdésekrdl is.

[7] Az itélotabla azonban — az ligyészi fellebbezésben foglaltakat osztva — nem értett egyet a



feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo megallapitasokkal.

[8] Az Nbjtv. 48. §-d4nak (6) bekezdése szerint, ha a kiilfoldi birosadg olyan szabadsagvesztést
szabott ki, amely tartamanak meghatarozott részét rendelte végrehajtani, és a fennmaradd rész
végrehajtasat az itélkezo kiilfoldi birosag felfiiggesztette, a birdsag az ilyen szabadsagvesztést ugy
ismeri el, mintha a végrehajtand6 szabadsagvesztésbol a terheltet feltételes szabadsagra bocsatottak
volna. Ebben az esetben a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjanak meghatarozasakor a Btk. 38.
§ (2) bekezdésétdl, valamint — ha a feltételes szabadsagnak a Btk. 39. § (1) bekezdés szerinti tartama
meghaladna a kiilfoldi birosag itéletében meghatarozott felfiiggesztés tartamat — a Btk. 39. § (1)
bekezdésétdl el lehet tekinteni. Ebben az esetben a feltételes szabadsag tartama megegyezik a
kiilfoldi birosag itéletében megallapitott felfliggesztés tartamaval, a biintetést pedig a feltételes
szabadsag igy megallapitott utolsé napjaval kell kitoltdttnek tekinteni.

[9] A torvénysz€ék a végzésének meghozatala soran helyesen ismerte fel, hogy a kiilfoldi
birdsagnak a hatdlyos magyar térvénnyel Ossze nem egyeztethetd, a végrehajtasaban részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés tartama vonatkozasdban a Btk. feltételes szabadsagra
bocsatasrol szolo6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

[10] A birdsdg a hatdrozatanak rendelkezd részében ugyanakkor egymassal ellentétes
megallapitdsokat tett, amikor a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazva rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjardl, majd megallapitotta, hogy a
terheltet a jogerds szabadsagvesztés biintetésébdl 2014. év julius hé 31. napjan feltételesen
szabadsagra bocsatottak. A torvényszeki végzés alapjan a terheltnek a kiszabott 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, azaz legkorabban 2 év 8 honap
kitoltését kovetd nappal nyilna meg a lehetdsége arra, hogy feltételesen szabadsagra bocsassak. A
terheltet azonban ezt megeldzden, dsszesen (az eldzetes fogvatartasban toltétt 5 honap 15 nappal,
valamint a biintetésében toltott 9 hoénap 20 nappal) 1 €év 3 honap 5 nap letdltését kovetden, 2014.
julius 31. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra.

[11] Az itélétabla az ismertetett ellentmondas feloldasa érdekében, az Nbjtv. 48. § (6) bekezdés 2.
mondatat alkalmazva eltért a Btk. 38. § (2) bekezdésében irtaktol, melynek megfeleléen melldzte a
torvényszék végzésének rendelkezd részében foglalt, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi iddpontjardl szold rendelkezést azzal, hogy megallapitotta a terhelt
feltételes szabadsagra bocsatasanak tényleges iddpontjat.

[12] A torvényszEéki hatirozat rendelkezd részében rogzitett feltételes szabadsag tartaménak a
Btk. 39. § (1) bekezdésén alapuld megallapitasa téves, azzal az itélotabla nem értett egyet.

[13] Az Nbjtv. 48. § (6) bekezdés 2. mondatanak helyes értelmezése, valamint az iranyado biroi



gyakorlat alapjan, ha a Btk. 39. § (1) bekezdése szerint megallapitott tartam meghaladna a kiilfoldi
birdsag itéletében meghatarozott felfliggesztés probaidejét, gy ez utdbbival azonos a feltételes
szabadsag tartama [Legfels6bb Birosag 1/2010. (II. 26.) BJE hatarozat II. pont, Legfels6bb Birosag
Bt.1.546/2010/3.].

[14] Jelen esetben errdl van sz6, ugyanis a Btk. 39. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval a terhelt
vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatds tartama a szabadsagvesztés hatralevé részével,
azaz 2 év ¢és 8 ho 25 nappal lenne azonos, ugyanakkor a kiilfoldi birdsdg az itéletében a
bortonbiintetés részleges felfiiggesztésére is lehetdséget latva annak tartamat 2 évben hatarozta meg.

[15] Lathaté tehat, hogy a Btk. szerinti tartam meghaladja az itéletben meghatarozott
felfiiggesztés tartamat, igy az itélétdbla a Btk. 39. § (1) bekezdésétdl eltérve a kiilfoldi birosag
itéletében meghatarozottal azonos tartamban — 2 évben — allapitotta meg a feltételes szabadsag
id6tartamat azzal, hogy a biintetést annak — igy megallapitott — utols6 napjaval kell kitoltéttnek
tekinteni.

[16] Az iteldtabla rogziti, hogy a torvényszék végzésének megvaltoztatasat, igy a Btk. fent irt
rendelkezéseitdl valo eltéréseket a Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek
atszallitasarol szolo egyezményt kihirdetdé 1994. évi XX. torvény 11. Cikk 1. pont d) alpontja is
megalapozza, mely szerint az itélet atalakitaskor az illetékes hatdosdg nem sulyosbithatja az elitélt
biintetdjogi helyzetét.

[17] Az elséfoku birosag végzése egyébként megfelel a torvénynek.

[18] Mindezekre tekintettel az itélétabla a hatarozatot a Be. 555. § (2) bekezdés h) pontja szerinti
tanacsiilésen, a sziikséges részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

(Debreceni {tél6tabla Beiif. I1. 449/2015.)



