Az, hogy a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas eldontésekor a biintetés-

végrehajtasi biré nemcsak az elitéltnek a biintetés végrehajtasa soran tanusitott magatartasat

vonja a mérlegelés korébe, hanem az altala elkovetett biincselekmény jellegét, az elitéltnek a

bilincselekmény elkovetésében jatszott szerepét is, nem jelenti ezen koriilmények kétszeres

értékelését [Bv.tv. 188. § (1) bek.].
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A bv. bir6 a 2018. julius ho 26. napjan meghozott végzésével az elitélt biintetés-végrehajtasi
igyében a megyei birosag itéletével kiszabott szabadsagvesztés vonatkozasaban az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasat melldzte; ugyanakkor felhivta a biintetés-végrehajtasi
intézetet arra, hogy az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatdsa targydban a feltételes
szabadsagra bocsatas mell6zésérdl hozott hatarozat napjatol szamitott nyolc hénap mulva
tegyen ismételten eldterjesztést.

Az indokolés 1ényege szerint a feltételes szabadsagra bocsatasnak két feltétele van; az un.
objektiv feltétel, a torvényben meghatarozott idétartam kitoltése fenndll, &mde a Bv.tv. 188.
§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szubjektiv feltétel nem allapithaté meg. Bar az
elitelt a blintetés végrehajtdsa sordn kifogastalan magatartast tanusitott ¢€s ,.erds csaladi
kapcsolatokkal rendelkezik”, feltételes szabadsagra bocsatasat a bv. intézet parancsnoka is
tdmogatta, a biintetés-végrehajtasi bird gy itélte meg, hogy az elitélt — aki kiilonds targyi
sulyt, tarsadalmi felhaborodast kivaltd, rendkiviili brutalitassal végrehajtott élet elleni
bilincselekményt valositott meg — az itéletben megallapitott kedvezdtlen személyiségjegyeit
is figyelembe véve, nem bocsathatd feltételes szabadsagra; ugyanis — a tarsadalom
védelméhez fiz6d0 érdeket szem eldtt tartva — a biintetés céljai jelenleg csak
szabadsagelvonassal érhetdk el.

A végzés ellen az elitélt és meghatalmazott véddje a végzés megvaltoztatasa, feltételes
szabadsagra bocsatas érdekében jelentett be fellebbezést.

Fellebbezésének indokolasaban a védd az elitélt biintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott
magatartdsanak pozitivumait hangsulyozva kifejtette: az elitélt korabban biintetve nem volt,
63 esetben részesiilt jutalomban, a biintetés-végrehajtasi intézetben sikeres tanulméanyokat
folytatott, munkavégzését tekintve az igényes, megbizhat6 elitéltek koz¢é tartozik, szorgalma
alapjan pozitiv példat mutat elitélt-tarsainak, az intézet parancsnoka tobb alkalommal
engedélyezte részére az intézet elhagyasat, csaladi kapcsolatai rendezettek, a feltételes
szabadsag engedélyezése esetén lakhatasa, munkavégzése biztosithato.

A védo kifogasolta, hogy a biintetés-végrehajtasi biré a cselekmény rendkiviil brutalis
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jellegével ¢és az altala kivaltott tarsadalmi felhaborodéssal indokolta a feltételes szabadsagra
bocsatds melldzését; a biintetés-végrehajtasi biroi 4allaspont ugyanis a ,tettbirosag
tényallasaval indokolva felveti a kétszeres értékelés aggalyait”.

A fellebbezések nem alaposak.

A torvényszEk, feliilbiralva a fellebbezésekkel tdmadott végzést, megallapitotta: a biintetés-
végrehajtasi bird az eljarasi szabalyokat betartotta, a megalapozott dontéshez sziikséges elso-
¢s a masodfoku itéletet beszerezte, a feltételes szabadsagra bocsatas szempontjabdl relevans
bizonyitasi adatokat gondosan megvizsgalta €s érdemben torvényesen dontott az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasanak mell6zésérol.

A torvényi szabalyozasbol kovetkezden a feltételes szabadsdgra bocsatds nem alanyi jog,
hanem pusztan egy jogszabalyi lehetdség az itéletben meghatarozott id6 eltelte elotti
szabadulasra.

A feltételes szabadsagra bocsatasnak harom pozitiv, egyben konjunktiv feltétele van.
Objektiv feltétel az, hogy az elitélt kitoltdtte az itéletben, illetéleg a Biintetd
Torvénykonyvben megjeldlt, a feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges tartamot.

A Bv.tv. 188. § (1) bekezdésének a) pontja két szubjektiv feltételt tartalmaz:

— egyrészt az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt kifogastalan magatartast kell tantsitania,

— masrészt pedig megallapithatd legyen az, hogy az elitélt kész a torvénytiszteld életmod
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folytatasara.

Ezekbdl a tényezOkbdl pedig arra lehet kovetkeztetni — erre utal az ,,alaposan feltehetd”
kitétel — hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

A torvényi szabalyozasbol kovetkezOen a biintetés céljara tehat nemcsak az itélkezd
birdsagnak, hanem a biintetés-végrehajtasi bironak is tekintettel kell lennie.

A biintetés célja a Btk. 79. §-a értelmében a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el.

A biintetés-végrehajtasi birénak azt kell megvizsgéalnia, hogy a biintetés célja a biintetés
teljes végrehajtasa nélkiil is elérhetd-e. Ebbdl kdvetkezOen, ha a biintetés-végrehajtasi bird
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biintetés teljes végrehajtasa nélkiil a prevencios célok nem
realizalhatok, az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat melldznie kell.

Az objektiv feltétel az elitélt esetében nem vitasan fenndll, minthogy az elitélt kitoltotte a
biintetés négyotod részét.

Amint arra a biintetés-végrehajtasi bir6 helyesen ramutatott: az elsé szubjektiv feltétel, a

blintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartas, az elitélt esetében a biintetés-
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végrehajtasi intézet elOterjesztése alapjan egyértelmiien megallapithato. Ezt igazolja az
elitéltnek a biintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott példamutato, a biintetés-végrehajtasi
intézet személyi dlloményéaval szemben tanusitott tisztelettudd6 magatartasa, a nagyszamu
jutalmazésa, a munkahoz val6 pozitiv hozzaallasa, az oktatasban, a szabadidds és kulturalis
programokban valo részvétele.

Annak a vizsgalatanal pedig, hogy az elitélt kész a torvénytiszteld életmod folytatasara,
vagyis az elitéltben az ilyen irdny( készség kialakult, nemcsak a biintetés-végrehajtasi
intézetben tanusitott magatartasat kell figyelembe venni.

Vizsgalni kell azt is: a terheltet milyen jellegi blncselekmény miatt itélték el, a
bilincselekmény elkdvetésében milyen szerepet toltott be; vizsgalni kell az esetleges korabbi
biintetéseit is.

Mig tehat a kifogastalan magatartds megitéléséhez alapvetden a biintetés-végrehajtasi intézet
elOterjesztése nyujt segitséget a biintetés-végrehajtasi birdnak, addig a torvénytiszteld
¢letmdédra  vonatkozd készség vizsgalata ennél szélesebb spektrumi: az intézeti
eléterjesztésben foglaltakon tiulmenden, elsdsorban az elitélt altal toltott itélet, az esetlegesen
még végrehajtasra varo itéletek vizsgalatan alapul.

Ezért — a kifejtetteket alapul véve — helyesen jart el a biintetés-végrehajtasi bird, amikor — az
allanddan kovetett biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlatnak megfeleléen — a masodfoku
hatarozattal egyiitt beszerezte a megyei birdsag itéletét és a jogerds hatdrozat alapjan
vizsgalati korébe vonta a terhelt altal elbirdlt cselekmény jellegét, a terheltnek az abban
megallapitott konkrét magatartasat és személyiségének jellemzoéit. Ez a vizsgélat — szemben
a védoi érveléssel — a torvényszek allaspontja szerint a kétszeres értékelés tilalmat nem
sértette.

Noha az elitélt kordbban nem volt blintetve, a biintetés végrehajtdsa soran kifogastalan és
egyben példamutatd magatartast tantsit, személyiségének a fejlodése a biintetés-végrehajtasi
intézet reintegracios torekvéseinek eredményeképpen kedvezd irdnyban alakult, csaladi
kapcsolatai is rendezettek, a beszerzett iratok alapjan a biintetés-végrehajtasi bird helyesen
allapitotta meg: kozfelhaborodast kivalto, kiemelkedd targyi sulyq, élet elleni cselekmény
miatt itélte el a birdsag.

Az iranyado — a biintetés-végrehajtasi biroi hatarozat indokoldséban is idézett — tényallasbol
kideriil: az elitélt kezdeményezd-meghatdrozd szerepet toltdtt be a cselekmény
elkovetésében, mivel részt vett a sértett gépkocsibol torténd kirangatasaban, majd pedig —

hat terhelt-tarsaval egyiitt — annak agyonverésében; a sértett meglincselése kiskort
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gyermekeinek a szeme lattara tortént.

A jogerds itélet személyiségével kapcsolatban pedig megallapitotta: ,,fokozott labilitas,
szabadon lebeg6 indulati toltés, kiilso levezetési igény tapasztalhatd™.

A blncselekmény jellegét, az elitélt magatartasdnak imént részletezett sajatossagait, a terhelt
elkovetéskori személyiségjegyeit figyelembe véve, a torvényszék allaspontja szerint a
kedvezd tartalmu Dbiintetés-végrehajtasi intézeti eldterjesztés ellenére jelenleg nem
allapithatd meg megnyugtatoan a feltételes szabadsidgra bocsatds masodik szubjektiv
feltétele, amely szerint az elitélt kész a torvénytiszteld életmdd folytatisara.

Miutén a kifejtettek alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy a prevencios célok a biintetés teljes
végrehajtasa nélkiil jelenleg nem érhetdk el, torvényesen jart el a biintetés-végrehajtasi biro,
amikor az elitélt tekintetében a feltételes szabadsdgra bocsatast melldzte, ugyanakkor
felhivta a biintetés-végrehajtasi intézetet arra, hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasa
targyaban a feltételes szabadsagra bocsatas mell6zésérdl hozott hatarozat napjatdl szamitott
8 honap mulva tegyen ismételten el6terjesztést.

A kifejtettek alapjan a torvényszék a fellebbezéssel tamadott biintetés-végrehajtasi birdi
végzést a fenti indokolasbeli kiegészitésekkel a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

(Balassagyarmati Torvényszék 3. Beiif. 427/2018.)



