A targyalas elokészito szakaszaban csak a vad targyava tett cselekményrdl allapithaté meg,

hogy az nem biincselekmény, és ezért az eljaras megsziintetésének van helye, erre lényeges

kérdésben eltéro témyallas alapulvételével nincs torvényes lehetoség [1998. évi XIX. tv.

(korabbi Be.) 267. § (1) bek. a) pont; 2017. évi XC. tv. (Be.) 492. § (1) bek. a) pont].
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A jarasi és nyomozo iigyészség 2018. junius 26-an ,,jarmiivezetés ittas allapotban” vétsége
miatt emelt vadat L. V. ellen. A jarasbirosag harom nappal késébb, az akkor hatalyban volt
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 267. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban irt okbol megsziintette az eljarast, mivel allaspontja szerint a vad targyava tett
cselekmény nem bilincselekmény.

Fellebbezésében az ligyész a végzés hatalyon kiviill helyezését inditvanyozta, részletesen
kifejtve, hogy a dontés ellentétes a biintetd anyagi jog szabdlyaival — tehat a cselekmény
blincselekmény —, masrészt a birésag az eljaras e szakaszdban a bizonyitékokat nem
értékelhette volna, csak targyalason.

A megyei foligyészség a fellebbezést fenntartotta.

A jogorvoslattal tdmadott végzést és a meghozatala eldtti birdsagi eljarast a torvényszék
teljes terjedelmében biralta feliil.

A fellebbezéssel tamadott végzésben az szerepel, hogy L. V. 2018. janius 20-an 19 6ra 25
perckor gépkocsival kozlekedett, s ekkor a szervezetében 0,26 milligramm/liter
levegbalkohol-koncentracio volt ,,szeszesital fogyasztdsabol szarmazoan”;

mig a végzeés zard részében — tényként, de nem tényallasba foglalva — az all, hogy ,,a vadlott
szervezetében a cselekmény iddpontjaban szeszesital fogyasztasabol szarmazoan 0,21 mg/l
levegbalkohol-koncentracid volt”, s emiatt nem mindsiilt L. V. ittas allapotban 1évo
személynek.

Valgjaban tehat a birosag nem a vad targyava tett cselekményrdl allapitotta meg, hogy nem
blincselekmény, hanem fontos kérdésben — bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, soét, érdemi
indokolas nélkiil — a vadtol eltérve az ligy megitélésére alapvetden kihaté mas tényt
rogzitett, s ezutdn végezte el a jogi értékelést; ily modon megszegte a kordbbi Be. 267. §-a
(1) bekezdésének a) pontjat, amely akkor tette lehetové (egyben kdotelezéve) az eljaras
megsziintetését, ha a vad targyava tett cselekmény nem mindsiilt bincselekménynek.

A megfogalmazas teljesen egyértelmii: az egyetlen, ami e dontés soran — az eljaras
targyalaselOkészitd szakaszaban — figyelembe vehetd, maga a vad, annak torténeti

tényallasa, nem pedig az, hogy a birosag szerint a vadbeli tényekbdl mi bizonyitott, illetve



mi lehet a helyes tényallas.

[9] A vad targya (a vadlottnak felr6tt magatartds) az, amit a vadlé tényként eldad;
kovetkezésképpen, ha a vadbeli (torténeti) tényallas valamely eleméhez képest mas van
leirva az ligydontd birdi hatarozat tényallasdban, az ott rogzitett cselekmény nem azonos a
,vad targyava tett” cselekménnyel.

[10] Minthogy a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) és a korabbi Be. szabalyozasa a
most targyalt kérdésben azonos, a végzés meghozatala 6ta bekovetkezett jogszabalyvaltozas
ezuttal kozombdos; az elséfoku birdsag altal vétett hiba jelentdsége nem enyészett el. Ezért
az egyetlen szoba johetd kovetkezmény a hatalyon kiviil helyezés, egyszersmind az 1j
eljaras lefolytatasara valo utasitas [Be. 609. § (1) bek.].

[I1]  Annak soran az tigyet el0készitd iilésre, majd sziikség esetén targyaldsra kell kitlizni (a
bizonyitast a Be. altal meghatarozott mddon lefolytatva), az itéletben torténeti tényallast
kell megallapitani, s a tényallasbol levonni a jogi kovetkeztetést a biindsségre vagy annak
hianyéra, ez pedig kizarolag attol fiigg, hogy a jarmiivezetés sordn a vadlott szervezetében
0,25 milligramm/liter levegdalkohol-koncentraciondl nagyobb érték eldidézésére alkalmas
alkohol volt-e, s ha igen, szeszes ital fogyasztasabol szdrmazott-e.

[12] Ezért a torvényszék a megsziintetd végzést hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra utasitotta.

(Balassagyarmati Torvényszék 3. Beiif. 421/2018.)



