A felszamolas kezdoé idépontja el6tt a munkavallalé munkabérébdél levont, de meg nem fizetett
kozteher nem tartozik a felszamolas hatalya ala es6 vagyonba. A felszamolas kezdé
idopontjaban meglévo, bizonyithatéan ilyen forrasbol szirmazé pénzeszkoz, hitelezé
kovetelésének kielégitésére nem szolgalhat [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 4. § (3) bek. f) pont, 26.
§ (5) bek., 31. § (1) bek. i) pont].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6fokt birosag 2014. julius 4. napjan benyujtott kérelem alapjan az ados gazdalkodo
szervezet fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamolasat elrendelte. A felszdmolas kezdd
id6pontja: 2014. oktdber 17. napja volt.

[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: kifogast eléterjesztd) 2014. november 11.
napjan kelt, a felszamolo altal 2014. december 8. napjan visszaigazolt €s nyilvantartasba vett
hitelezdi igény bejelentését kovetden 2015. februar 11. napjan kelt beadvanyaban felszolitotta az
ados felszamolojat, hogy a gazdalkodo szervezet altal a munkavallalo munkabérébdl a felszamolés
kezd6 iddpontja el6tt levont, de meg nem fizetett kdzterhek dsszegét az adohatosag felé fizesse meg.
Tajékoztatta a felszdmolot, hogy az adds tarsasag a tevékenységzard bevallasban 115 000 Ft
pénzeszkdzt, mint vagyoni elemet szerepeltetett.

[3] A felszamol¢ a fizetési felszolitasra eldadta, hogy a zaromérlegben kimutatott 115 000 Ft
pénzeszkdz — az ados nyilatkozata alapjan — a csédeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szo16 1991.
évi XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 26. § (5) bekezdésében foglalt céltartalékként kertilt
atadasra, ezért a munkavallal6tol levont, meg nem fizetett kozteher jogcimén kimutatott 21.000 Ft-
ot nem all modjaban megfizetni.

A Kkifogas targya és a felszamolo allaspontja

[4] A felszamol¢ elutasito nyilatkozata alapjan a kifogast eléterjeszto a Cstv. 51. § (1) bekezdésén
alapulo kifogasaban kérte a felszamolo kotelezését 21 000 Ft munkavallalotol levont, meg nem
fizetett kozteher megfizetésére. Allaspontja szerint a felszamolasi eljaras kezdd iddpontjaban a
munkavallalok munkabérébdl mar levont, de még be nem fizetett kozteher nem tartozik az ados
vagyonaba, ezért az ezzel kapcsolatos fizetési kotelezettséget elsoként kell teljesiteni, fiiggetlentil
attol, hogy ezt a vagyonrészt a felszdmolo pénzeszkozként, vagy — a pénzeszkdz atmindsitésével —
céltartalékként tartja nyilvan.

[5] A felszamolo a kifogas elutasitasat kérte. El6adta, hogy a 2014. évi XV. térvény 73. § (3)
bekezdésével 2014. aprilis 1. napjatol hatalyosan modositott Cstv. 26. § (5) bekezdése alapjan az
ados tarsasag céltartalékot koteles képezni a felszdmolasi eljaras lefolytatasa érdekében felmeriild
koltségekre. A Cstv. meghatdrozza a céltartalék felhasznalhatdsaganak jogcimeit és annak minimum
mértékét. Hangstlyozta, hogy a felszdmolo a részére ilyen cimen atadasra keriil6 pénzeszkoz terhére
nem kotelezhetd a céltartalék felhasznalasanak jogcimeitdl eltéré modon a levont, de meg nem
fizetett kozteher megfizetésére, ezen kiviil pedig a felszamold egyéb pénzeszkdzt nem vett at.

Az els6- és masodfoku végzés

[6] Az els6foku birdsag végzésében kotelezte a felszamolot, hogy az ados mérlegében szerepld és
céltartalékként kezelt 115 000 Ft pénzdsszegbdl 15 napon beliil fizessen meg a kifogast eldterjesztd
hitelezd részére 21 000 Ft levont, de még be nem fizetett kozterhet.

[7] A felszamol¢ altal képviselt ados fellebbezése alapjan eljart itélotabla végzésével az els6foka
birdsag végzését helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a kifogas elbiralasa
soran a Cstv. 26. § (5) bekezdésének ¢€s a Cstv. 4. § (3) bekezdés f) pontjanak egymashoz vald
viszonyardl, valamint egyiittes alkalmazasarol kellett hatarozni. Osztotta a fellebbezés azon
érvelését, hogy a céltartalékot sem a felszamolod, sem a hitelezéként fellépd adohatdsag nem
mindsitheti at. Céltartalék képzésére azonban az ados a sajat vagyonabol jogosult, abban az idobeli
¢s logikai lancolatban, amely a felszamolas kezd6 idOpontjaban mar levont, de még be nem fizetett
koztehertdl a céltartalék-képzésen at a zardmérlegben kimutatott pénzeszkdz atadasaig terjed.
Elsédleges jelentdsége a levont, de be nem fizetett koztehernek van, amellyel szemben nem csak a



céltartalék atmindsitése kizart, de az adds sem jogosult arra, hogy a vagyonaba nem tartozo levont,
de még meg nem fizetett kozterhet ,,atmindsitse”, €s atadasi kotelezettségének nem teljesitése
mellett azt céltartalékként a felszamolési koltségek fedezetére kiilonitse el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] Az ados képviseletében eljard felszamolo feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds
végzeés megvaltoztatasat, a hitelezd kifogasanak elutasitasat és az eljarassal felmeriilt koltségekben
marasztalasat kérte. Masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds végzésnek az elséfokt végzésre is
kiterjed6 hatalyu hatalyon kiviil helyezésére €s az elsdfoku birdsagnak 1j eljarasra és j hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult. Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds végzésnek a Cstv.
26. § (5) bekezdésébe, az 1. § (3) bekezdésébe, a 3. § (1) bekezdés e) pontjaba, 4. § (1) — (2)
bekezdésébe ¢€s a 38. § (3) bekezdésébe, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:40. §-aba iitkoz¢ését, masodlagosan a Cstv. 48. § (3) bekezdésébe,
57. § (1) bekezdésébe, tovabba a 31. § (1) bekezdés a), b) €s 1) pontjaba iitkozését allitotta.

[9] Végiil hivatkozott arra, hogy a jogerds végzés az Alaptorvény B. Cikkében — Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam — foglaltakba, valamint az Alaptorvény 28. Cikkébe iitkozik,
amikor erre irdnyul6 jogszabaly altal meghatarozott vélelem nélkiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»amennyiben az ados rendelkezik szabad pénzeszkozzel, feltételezhetd, hogy ez a be nem fizetett
kozteher” 0sszege.

[10] A kifogast el6terjesztd hitelezo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban
tartdsara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Cstv. 6. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[12] A felszamolasi eljaras korébe tartozo vagyon fogalmat a Cstv. 4. § (1)-(5) bekezdése
rendelkezései, valamint a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja hatarozza meg. A Cstv. 4. § (3)-(5)
bekezdése negativ meghatarozast ad a felszamolasi vagyon korére, amikor a gazdalkodo szervezet
vagyonaba nem tartozo egyes vagyonelemeket részletezi. Az ados gazdalkodo szervezet
felszamolési vagyondba nem tartozd vagyonelemek két csoportra oszthatok. A Cstv. 4. § (3)
bekezdés a-d) pontjai és a Cstv. 4. § (4) és (5) bekezdése azon vagyonelemeket tartalmazza, amelyek
a felszdmolasi eljarast megel6zden az adds vagyonaba tartozénak mindsiiltek, azokon kiilonb6zo
jogszabalyi rendelkezések alapjan tulajdonosi jogokat, vagyonkezel6i jogot, vagy mas hasznalatot
biztositd jogot gyakorolt, illetve kiilon jogszabalyok alapjan a vagyondbdl meghatarozott célra
torténd elkiilonitési, illetve tartalékképzési kotelezettsége volt. Az ebbe a csoportba tartozo
vagyonelemeket az ados felszamolasi eljarasaban, a szamviteli rendelkezések szerint, elkiiloniilt
vagyonként torténod kezelésiik mellett fel kell tiintetni [a felszamolas szamviteli feladatairdl szolo
225/2000.(X11.19.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés, 8. § (3) bekezdés a) pont]. Az adds
felszamolasi vagyonaba nem tartozé ezen vagyonelemekhez fiiz a Csédtorvény kiilon a vagyonnal
kapcsolatos rendelkezési szabalyokat [Cstv. 61. § (6) bekezdés], valamint ezzel 6sszhangban, ezen
vagyoncsoportra fogalmazza meg — ezen vagyontargyak értékének erejéig — az allam helytallasi
kotelezettségét [Cstv. 62. § (1) bekezdés]. A felszamolési vagyonba nem tartoz6 masik vagyoni kort
a Cstv. 4. § (3) bekezdés e), f), g) és h) pontjai tartalmazzak. Az itt felsorolt, az ados vagyonaba a
felszamolas kezdd iddpontjat megelézden sem tartozo vagyonelemek esetén, a kiilon
jogszabalyokban meghatarozott jogosultakat megilletd, elkiiloniilt tulajdonjog, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felszdmolasi eljaras tényétdl fliggetleniil ezeket a felszamolasi
vagyonba nem tartozo vagyonelemeket, ki kell adni. Ezekre - az ados vagyonaba a felszdmolas
kezdd idOpontjat megeldézden sem tartozo vagyonelemekre - sem a vagyonnal kapcsolatos kiilon
rendelkezési szabalyok, sem az allam mdogottes helytallasi feleldsségének szabalya nem
értelmezhetd.

[13] A Cstv. 4. § (3) bekezdésében foglalt, az adds gazdalkodo szervezet vagyonaba nem tartozé



vagyonelemeken beliil, a Cstv. 4. § (3) bekezdés e)-g) pontjaiban felsorolt vagyonelemek annyiban
specialis jellegliek, hogy mig az egyéb pontokban konkrétan meghatarozott vagyontargyak képezik
a felszamolasi vagyonbol jogszabaly alapjan kivett vagyonrészt, addig ezen pontokban a jogalkoto
nem vagyontargyakrol rendelkezik, hanem pénzrdl, amely értékmérd, helyettesithetd dologként —
jellegadod ismérvébdl kdvetkezden — ténylegesen nem lenne elkiilonithetd az ados gazdalkodo
szervezet vagyonaba tartozo pénzeszkoztol.

[14] A Cstv. 4. § (3) bekezdés e)-g) pontjaba tartozé igények altalanos jellemzdje, hogy ezeknél az
ados gazdalkodo szervezet a munkavallalojatol, mint munkaltatd von le meghatarozott jogcimii
Osszegeket: az e) pont alapjan szakszervezeti, vagy egyéb érdekképviseleti tagdijat, az f) pont
alapjan a kiilon jogszabalyi rendelkezések szerinti kdzteher dsszegeket (a munkavallalot terheld
személyi jovedelemado eldleget, Egészségbiztositasi Alapot, Nyugdijbiztositasi Alapot megilletd
jarulékot, egészségbiztositasi €s munkaerd-piaci jarulékot), a g) pont alapjan pedig gyermek-, vagy
rokontartasdijat, vagy egyéb, végrehajtas ald eso tartozast.

[15] A jelen eljarasban vitatott, a Cstv. 4. § (3) bekezdés f) pontjaba tartozo, a felszdmolas kezdd
id6épontjaban mar levont, de meg nem fizetett kdzteher igény alapja a személyi jovedelemadorol
sz616 1995. évi CXVIL. térvény (tovabbiakban: Szja.tv.) 15. § (1) bekezdésén alapulo, az ados
munkavallalojat terheld adofizetési kotelezettség, tovabba a tdrsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
(tovabbiakban: Tbj.) 18. § (1) bekezdés a) pontjan és a Tbj. 19. § (2) és (3) bekezdésén alapuld, a
munkavallalot terheld jarulékfizetési kotelezettség. Az Szja.tv. 46. § (3) bekezdése alapjan, ha az a
bevétel, amelybdl az 6sszevont adoalapba tartozo jovedelmet kell megallapitani, kifizetotol
szarmazik — f6szabaly szerint — az adoeldleget a kifizetd allapitja meg. Az adoeldleg-megallapitasra
kotelezett kifizetOnek — az Szja.tv. 46. § (7) bekezdésében meghatarozott kivétellel — a megallapitott
adoeldleget a kifizetés (a juttatds) honapjat kovetd honap 12. napjaig kell megfizetnie, tovabba az
adozas rendjérol szo16 torvény rendelkezései szerint kell bevallania [Szja.tv. 46. § (8) bekezdés]. Az
adodzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 35. § (1) bekezdése alapjan az
adot az e torvényben, vagy mas torvényben meghatarozott esedékességkor az koteles megfizetni,
akit arra jogszabaly kotelez. A levont adot, adoeldleget annak kell megfizetnie, aki azt levonta. Az
Szja.tv. 15. § (3) bekezdése alapjan, ha a kifizetd az adot, adoeldleget levonta, az adohatdsag a
tovabbiakban azt csak a kifizet6tol kovetelheti. A nyugdijjarulékot, az egészségbiztositasi- és
munkaerd-piaci jarulékot illetden az elébbiekkel érdemben azonos szabalyozast tartalmaz a Tbj. 24.
§ (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és 52. § (7) bekezdése.

[16] Megallapithato, hogy a Cstv. 4. § (3) bekezdés f) pontjaban meghatarozott, a munkavallalo
munkabérébdl a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjaban mar levont, de még meg nem fizetett
kozteher ténylegesen a munkavallald ado- €s jovedelem terhe, amelyhez kapcsolddoan a jogszabalyi
eléirasok csupan a levonasi, bevallasi és tovabbutalasi kotelezettséget telepitették a munkaltatora. A
munkavallalot terhel6 ado- és jarulékfizetési kotelezettség jogosultja az allami koltségvetés. A
megfizetett munkabér utan a tényleges kifizetés aranyaban keletkezik adoeldleg-, valamint
jarulékfizetési kotelezettség a munkavallalonal. A munkaltato altal benytjtott bevallas adatai igy —
az ellenkez6 bizonyitasaig — azt igazoljak, hogy az adds, mint munkaltato a tényleges bérkifizetés
utan fennallo, azzal aranyos addeldleget és jarulékterheket a munkavallalotol levonta, ez pedig azt
eredményezi, hogy az addsnak, mint munkaltatonak az allami koltségvetés, mint jogosult felé
befizetési kotelezettsége keletkezik, olyan vagyonelemet érintden, amely a kiilon jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem volt soha az ados vagyona, és a levonas teljesitése esetén sem tartozhat
oda.

[17] Az adost, mint munkaltatot terheld levondsi és befizetési kotelezettség alapjan a Cstv. 4. § (3)
bekezdés f) pontjaban meghatarozott igény — a felszdmolasi vagyonba nem tartozo — olyan sui
generis tulajdoni igény, amelynek érvényesitése — a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan —
kiviil esik a Cstv. 38. § (3) bekezdésének kotelmi jellegli igényérvényesitési korén. A jogalkoto a



Cstv. 4. § (3) bekezdés f) pontjaban meghatarozott szabalyozassal kivanta hangsulyozni a
felszamolés kezdd iddpontjaban mar levont, de meg nem fizetett kdzteher tulajdoni igény jellegét és
ebbdl fakado kielégitési elsobbségét, arra az esetre, ha az adds a felszamolas kezd6 idopontjaban
pénzeszkozzel rendelkezik.

[18] A Kuria ezért nem osztotta a feliilvizsgalati kérelemnek a Ptk. 5:40. §-ara alapitott allaspontjat.
A ,,nemo plus iuris” alapelve alol [Ptk. 5:39. § (1) bekezdés] kivételt teremtd, a pénzre, valamint az
értékpapirok atruhazasara vonatkozo Ptk.-beli szabalyozashoz képest — a felszamolas jogerds
elrendelése okan — ugyanis a Csddtdrvény, mint lex specialis kivételt teremt a Cstv. 4. § (3)
bekezdés e), f), g) pontjaba foglalt szabalyozassal. Ennek éppen az a 1ényege, hogy a jogalkotd —
lehetdség szerint — ki kivanta zarni az ilyen, az ados gazdalkodo szervezet vezetdje altal
jogellenesen visszatartott, nem az adds vagyonat képezo pénzeszkozoknek felszamolasi vagyonna
valasat, egyben azt is, hogy az ilyen jellegii igény az adds felszamolasi vagyonaval szembeni
kotelmi igénnyé alakuljon at, akkor, ha egyébként a felszamolés kezd6 idopontjaban az adosnak
kimutathat6 pénzeszkoze van.

[19] Més a helyzet, ha a felszamolas kezd6 idopontjaban van levont, de meg nem fizetett kozteher,
azonban az ados e mellett pénzeszkdz vagyonnal nem rendelkezik. Ebben az esetben a jogosult sui
generis tulajdoni igényét kartéritési jellegii kdtelmi igény valtja fel, amely ez esetben hitelez6i
igényként, nyilvantartasba vételi dij fizetési kotelezettség mellett, a hitelez6i igénybejelentésre
nyitva all6 hataridon beliil érvényesithetd az ados egyéb felszdmolasi vagyonaval szemben, a Cstv.
57. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési rangsor szabalyai alkalmazasa mellett.

[20] A Cstv. 4. § (3) bekezdés f) pontjaban meghatarozott sui generis tulajdoni igény — amennyiben
az addsnak a felszdmolas kezdd idopontjaban van pénzeszkoze — , olyan, a tulajdonjog védelmére
vonatkoz6 szabalyok szerinti specialis rei vindicatios igény, amely egyébként mas dolgokra
vonatkozoan az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 115. § (3) bekezdésében, jelenleg a Ptk. 5:36. § (1)
bekezdésében szabalyozott.

[21] A levont, de meg nem fizetett kozteher iranti igény, mint specialis tulajdoni igény, az ados
vagyonaba nem tartozo pénzosszeg kiadasara iranyul. Jellegénél fogva azonban az addsnak a
felszamolés kezdd idOpontjaban ténylegesen meglévo pénzeszkdz vagyonaval szemben
érvényesithetd, amennyiben a szamviteli szabalyok szerint az ados vagyonaba ténylegesen tartozo
pénzeszkoztdl valo szamviteli elkiilonitésére nincs maod.

[22] Téves a feliilvizsgalati kérelem allaspontja abban is, hogy a levont, de meg nem fizetett
kozteherre vonatkozé igény, a tulajdonjog fenntartassal értékesitett eszkozok felszamolas alatti
kérelemben hivatkozott kuriai eseti dontések a jelen eljarasban azért nem irdnyadok, mert a levont,
de meg nem fizetett kozteher éppen a jogalkotd altal hangsulyozott tulajdoni igény jellege okan nem
keriil be a felszamolasi vagyonba, az adds egyéb pénzeszkdz vagyondval valo vegyliilése csupan
latszolagos. A levont, de meg nem fizetett kozteher az ados egyéb pénzeszkdzétdl nem
elvalaszthatatlan, a tulajdonjog fenntartés jogintézménye pedig a pénzre, mint értékméro fizetési
eszkoOzre, a Ptk. altalanos szabalyai alapjan sem értelmezhetd.

[23] A Cstv. 26. § (5) bekezdésének 2014. aprilis 1. napjatol hatalyos szabalyozasa az ados vagyona
terhére irta el6 a céltartalék-képzési kotelezettséget, annak céljabol, hogy a felszamolas ala kertlt
cég vagyonabdl az eljaras minimalis bonyolitasahoz sziikséges forrasokat megteremtse. A levont, de
meg nem fizetett kozteher tulajdoni igény mindségébdl kovetkezik, hogy a Cstv. 4. § (3) bekezdés f)
pontjanak, valamint a Cstv. 26. § (5) bekezdésének egymassal konkurald rendelkezései értelmezése
soran — amennyiben egyéb adatokbdl a felszamolés kezdd idopontjaban fennallo pénzeszkoz
pontosabb forrasa nem hatarozhat6é meg, de megéllapithat6d, hogy az ados a munkavallaldkat terheld
adoeldleg- €s jarulék bevallasi és levonasi kotelezettségei koziil a bevallasi kotelezettségét a
munkabér fizetési kotelezettsége teljesitéséhez kapcsoldoddan teljesitette —, ugy az ados
pénzeszkozének terhére a bevallott, de meg nem fizetett jarulék-, illetve adoeldleg 6sszegét az ados



vagyonaba nem tartozo vagyonelemként kell mindsiteni. A jogalkoto ugyanis a Cstv. 26. § (5)
bekezdése beiktatasaval a céltartalék- képzési kotelezettséget — szandéka helyes értelmezésével —
nem terjesztette ki az ados vagyondba nem tartoz6 olyan levont, de a jogosultak részére tovabb nem
fizetett pénzeszkozokre, amelyek felett az addsnak tulajdonjoga és annak részét képezo rendelkezési
joga a kiilon jogszabalyok szerint soha nem volt és jogszeri magatartas mellett nem is lehet.

[24] A Cstv. 26. § (5) bekezdése szerinti céltartalék csak az adds felszdmolési vagyondba tartozo
pénzeszkoz terhére képezhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a felszamolo6 bizonyitasi terhe a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan annak bizonyitdsa, hogy az eljaras kezdd idédpontjaban meglévd pénzeszkoz
az altala allitott részben, vagy egészben az ados vagyondba tartozik, amelynek a terhére a Cstv. 26. §
(5) bekezdése szerint a céltartalék-képzésre keriilhet. A bizonyitési teher ezen szabalya kovetkezik
abbol is, hogy nemleges tény bizonyitasara — a pénzeszkoz nem tartozik a felszamolasi vagyonba —
az igény jogosultja nem kotelezhetd, ha egyébként az adds bevallasi adataival az adost, mint
kifizetot terheld kozteher levonasi kotelezettség ténye bizonyitott.

[25] A Kuria allaspontja szerint nem tesz eleget a Cstv. 26. § (5) bekezdésében és a Cstv. 31. § (1)
bekezdés 1) pontjaban eldirt kotelezettségének a gazdalkodo szervezetnek az a vezetdje, aki
céltartalék-képzési kotelezettségét oly mdodon kivanja teljesiteni, hogy a munkavallaloit terheld,
kiilon jogszabaly szerint levont 6sszegeket az ados vagyondnak mindsitve céltartalékként kivanja azt
a felszdmolonak atadni. Ellenkezd értelmezés a Cstv. 4. § (3) bekezdés e), 1), és g) pontjaban
meghatarozott jogosultak 1ényeges jogos érdekét sértené, egy jogellenes magatartast
kedvezményezne a céltartalék-képzés megvalositasa soran.

[26] A Cstv. 4. § (3) bekezdés f./ pontjaban meghatarozott sui generis tulajdoni igény jelleg all
osszhangban az eddig ismert birdi gyakorlattal. igy a Debreceni {tél6tabla Fpkhf.IV.30.268/2013/5.
szamu végzeésében kifejtett azon jogi allasponttal, mely szerint a levont, de meg nem fizetett
kozteher a felszamolas kezdd idépontjaban fennélld pénzeszkdz terhére megtériilé igény, az
felszamolasi koltségigényként, avagy hitelez6i igényként nem rangsorolhat6 és nem egyenlithetd ki
a felszdmolasi vagyon értékesitésébodl utobb befolyt pénzeszkdzbdl. A sui generis tulajdoni igény
forrasa a felszamolés kezdd idopontjaban meglévo, ténylegesen atadott pénzeszkoz, megtériilésének
mértéke ehhez igazodik. A bizonyithatoan ilyen forrasbol szarmazo pénzeszkdz mas hitelezd
kovetelésének kiegyenlitésére nem szolgalhat, a levont, de meg nem fizetett kozteher igény ilyen
okbdl elsdbbséget élvez a Cstv. 57. § (1) bekezdésébe tartozo hitelezéi igényekkel, illetve a Cstv.
49/D. §-a szerint rangsorolt zalogjoggal, vagy végrehajtasi joggal biztositott kovetelésekkel és az
ados felszdmolasi vagyonaval szemben érvényesithetd felszamolasi koltségigényekkel szemben.
[27] A felszamolés kezd6 idopontja eldtt levont, de meg nem fizetett kdzteher az adds vagyonaba
nem tartozd olyan vagyonelem, amelyre a Cstv. 62. § (1) bekezdése alapjan az allam mogottes
helytallasi felelossége — a mar részletezettek szerint — nem all fenn.

[28] A Kauria a kifejtett indokolds mellett megallapitotta, hogy a jogerds végzés a feliilvizsgélati
kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysértd, ezért a jogerds végzést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

(Kuria Gfv.VII1.30.355/2015.)



