A zaklatas vétsége alap és mindsitett esetének egyazon sértett sérelmére, azonos elkovetési ido

alatt torténo elkovetése esetén a halmazat csak latszolagos, a mindsitett esetbe ,,beleolvad” az

alapeset [Btk. 222. § (1) bek., (2) bek. a) pont].
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A jarasbirdsag fenti szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki zaklatas vétségében
[Btk. 222. § (1), bek. (2) bek. a) pont], zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1) bek.], ezért 2
évre probara bocsatotta.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentés, illetve
enyhités végett.

A megyei foiligyészség azt inditvanyozta, hogy a torvényszék a jarasbirosag itéletét hagyja
helyben.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét €s
az azt megel6zo eljarast a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében biralta
feliil a Be. 348. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

Ezen feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a jarasbirdsag az eljarasi szabalyokat gondosan
¢s maradéktalanul betartva folytatta le a birosdgi eljarast és a torvényesen feltart
bizonyitékok helyes értékelése alapjan allapitotta meg a tényallast.

A vadlott altal megvalositott blincselekmények jogi mindsitése azonban csak részben
torvényes.

A jarasbirdsag a tényallas 1. pontjaban érintett M. J. sérelmére elkdvetett blincselekményt 2
rb. zaklatas vétségének [Btk. 222. § (1) bek., (2) bek. a) pont, valamint Btk. 222. § (1) bek.]
mindsitette. Az irdnyado tényallas szerint a vadlott 2014. évtél 2015. junius 30-ig
rendszeresen szidalmazta, fenyegette, illetve tobbszor megfenyegette a sértettet azzal, hogy
,megdoglesz te biidos gorény, majd ha jonnek a végrehajtok, ugy is kicsinallak...”. Az itéleti
tényallas ezt kovetden részletesen tartalmazza a 2015. janius 30-an tortént esetet, mikoris a
vadlott a sértettet Ujra kiilonboz6 sértd kifejezésekkel illette, és azt kiabalta neki, hogy
»gyUjtsed a pénzt, mert mennek a végrehajtok, mert kicsinallak én, meglasd te szemét
mocsok”. Az itéletben a jarasbirosdg ezutan rogzitette, hogy a vadlott ezen cselekményével
zavarta a sértett munkdjat és piaci tevékenységét, a sértett ¢Eletébe Onkényesen
beleavatkozott, tovabba a fenyegetése alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet
keltsen.

A jarasbirésag a vadlott ezen cselekvdségét akként értékelte, hogy a 2014. évtdl 2015.
junius 30-ig terjedd idészakban elkovetetteket a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitkozo zaklatas
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vétségének, mig a 2015. junius 30-an kifejtett magatartasat a Btk. 222. § (1) bekezdésbe
itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé zaklatds vétségének mindsitette. A
torvényszék megitélése szerint az els6foku birdsag ezen allaspontja téves. Az irdnyadd
tényallas alapjan az allapithatdo meg, hogy a vadlott huzamosabb idén keresztiil (2014. évtol
2015. junius 30-ig) olyan jellegli zaklatd6 magatartast fejtett ki a sértettel szemben, ami a
Btk. 222. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény megallapitasara alkalmas. Eszerint aki
abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
¢letébe onkényesen beavatkozzon, Ot rendszeresen vagy tartdsan haborgatja, ha stlyosabb
blincselekmény nem valdésul meg, vétség miatt 1 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A vadlott magatartasa kétség kiviil tényallasszerli, a torvényi tényallas
valamennyi eleme, igy a célzat is megvalosult, hiszen a vadlott célja a haborgatassal az volt,
hogy a sértettet megfélemlitse, illetdleg mindennapi €letvitelébe dnkényesen beavatkozzon.
A zaklatas sulyosabban mindsiil6 esetét szabdlyozza a térvényhely (2) bekezdése, amelynek
a) pontja értelmében, aki félelemkeltés céljabol mast, vagy ra tekintettel hozzatartozdjat
személy elleni erdszakos, vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkovetésével
megfenyeget, vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A vadlott altal
2015. junius 30-an megvalositott cselekmény pedig a zaklatds ezen elkdvetési
magatartasanak megallapitasara alkalmas, hiszen az altala, a sértett felé¢ intézett indulatos
kozlések megfelelnek a személy elleni erészakos biintetendd cselekmény elkovetésével
torténd fenyegetés fogalmanak, az alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet
keltsen. A célzat ezuttal is megallapithatd, a vadlott a stlyos hatranyt azért helyezte
kilatasba, hogy a sértettben a félelem valdban ki is alakuljon.

A (2) bekezdés szerinti fenyegetd tipust zaklatas stlyosabb biintetéssel fenyegetett okan
ilyen stulyosabb biincselekménynek tekintendd, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy az
alaki halmazat csupan latszolagos, az utdbbi stlyosabb biincselekménybe beleolvad az
elébbi haborgatd jellegli, s enyhébben biintetendd deliktum. Tekintettel arra, hogy az
elkdvetési id6 egybeesik, a vadlott zaklatasi cselekménysorozata az id0szak utolsé napjan a
fenyegetd tipusu zaklatasban csticsosodott ki, terhére kizardlag a sulyosabb, azaz a (2)
bekezdés szerinti fenyegetd jellegti zaklatast kell megallapitani.

Egyetértett a torvénysz¢ék azzal, hogy az iddés kort, mindez iddig biintetlen elééletli vadlottal
szemben a biintetési cél eléréséhez elegendd a probara bocsatds intézkedésének
alkalmazasa.

A fentiekre tekintettel a torvényszék az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése



alapjan megvaltoztatta, mig az egyébirant térvényes elsébirdi itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
(Veszprémi Torvényszék 3. Bf. 893/2017.)



