Az adéiigyi eljarasban Kkiszabott addébirsag nem zarja ki az addbirsag alapjaul szolgalé

cselekmény miatt biintetéeljaras meginditasat és biinteté szankcio alkalmazasat, ez nem sérti

a kétszeres eljaras tilalmat, de a kiszabott adobirsagnak a biintetoeljarasban jelentosége lehet

[Be. 4. § (3) bek.].
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A torvényszék a feliilbirdlat alapjat képezd itéletével a vadlottat koltségvetési csalds
blntette [Btk. 396. § (1) bek. a) pont, (4) bek. a) pont] miatt 4 év 6 honap
szabadsagvesztésre, ¢és 5 ¢év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és véddje is fellebbezést jelentettek be elsGsorban
felmentés, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A vadlott véddje irasbeli beadvanyaban a fellebbezését a kiszabott blintetés enyhitése
érdekében tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6foku birosag nem foglakozott a kétszeres
eljaras tilalmaval, igy nem tulajdonitott semmilyen jelentdséget annak, hogy a vadlottat az
adohatdsag jelen tigyben 244 000 000 forint kozigazgatasi birsaggal sujtotta, illetve vele
szemben beutazasi €s tartdzkodasi tilalom elrendelése irant tortént intézkedés.

A torvényszeék itéletének feliilbiralata soran az itélotabla elsdsorban azt rogzitette, hogy az
elséfokl birosag az eljarasat még a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) alapjan folytatta le, azonban a méasodfoku feliilbirdlatra mar a
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan kertilt sor. A Be. 870. § (1) bekezdése
értelmében azonban a térvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az azt
megeldzden a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek,
ha ezt a Be. masként szabalyozza.

A feliilbiralat soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést nem
vétett, igy nem allapithatdo meg olyan perjogi hiba, ami az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az els6fokl birdsag a tényallast tilnyomo részt megalapozottan rogzitette, azonban a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziikséges annak kiegészitése a vadlottal szemben
alkalmazott kozigazgatasi eljaras, illetve hatarozat adataival.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Sz. Megyei Ado- és Vamigazgatdosaga Vamellendrzési
Osztaly a 2017. aprilis 26. napjan kelt hatarozataval a vadlottal szemben az unidés vamjog
végrehajtasarol szolo 2016. évi XIIL. torvény (Vamtorvény) 25. § (1) bekezdés b) pontjaban

foglalt vamfeliigyelettel, vamellendrzéssel kapcsolatos kotelezettség megszegése miatt 244
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595 000 forint vamigazgatasi birsagot szabott ki, és annak megfizetésére kotelezte.
Rendelkezett a behozott cigaretta lefoglalasarol, illetve elkobzasarol is.

A fenti kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt, és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszek az indokolési kotelezettségét alapvetden teljesitette. Részletesen foglalkozott
a vadlott védekezésével, azt az eljards soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal egybevetette.
A bizonyitékok okszerti mérlegelésével megfelel indokat adta annak, hogy a vadlott miért
volt tisztaban azzal, hogy az 4ltala vezetett autobuszon a lefoglalt cigarettamennyiség volt
elhelyezve, ennek ellenére azt a vdmon nem jelentette be. A tényallas igy a bizonyitékok
okszerli mérlegelésén alapult, melynek feliilmérlegelésére a masodfoku eljaras soran igy
nem keriilhetett sor. Ez alapjan az I. r. vadlott felmentése szoba sem johet.

A megalapozott tényallasbol okszerli a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés és a
cselekmény jogi mindsitését is torvényesnek tallta az itélotabla.

A biintetés kiszabasa korében eldterjesztett védelmi fellebbezések nem alaposak.

A vadlott fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi birsag, a
kozigazgatasi eljards ¢és a biintetdeljaras egymast nem zarja ki, azonban az
Alkotmanybirosag 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozata, valamint az Europai Uni6é Birosaga
(EUB) altal meghozott ,,Fransson hatarozat” alapjan a kozigazgatasi eljarasban kiszabott
birsagot jelentés mértékli enyhitd kortilményként kell értékelni a biintetSiigyben a kétszeres
biintetés elkeriilése érdekében.

Az itélotabla megallapitotta, hogy jelen eljarasban valoban megallapithatd az, hogy a
vadlottal, mint természetes személlyel szemben alkalmazott a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
ugyanazon cselekmény miatt jelentds O0sszegli adobirsagot. Az itéldtabla részben hivatalbol,
részben a védoi felvetésre vizsgalta, hogy a kétszeres elitélés tilalmdba iitkozik-e az
adoigazgatasi eljarasban kiszabott adobirsag és a biintetdeljarasban alkalmazando6 szankcio.
A ne bis in idem elv szempontjabol a legfontosabb nemzetkozi forrds az Europai Unio
Alapjogi Charta-ja, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény. A Charta alkalmazasanak kotelezettsége kapcsan fontos kiinduldpont, hogy az
Eurdpai Unid koltségvetése bevételi oldalanak egyik OsszetevOje a hozzaadott értékado
alapu sajat forras, melynek a részét képezik a vamok. A védd altal is hivatkozott Akerberg
Fransson itéletben az Eurdpai Birdsag hivatkozott arra, hogy amikor egy tagallami birdsag
olyan biintetdeljarast folytat, amelyben a hozzaadott érték tipustt addval kapcsolatban

felmeriilt adobirsagrol és koltségvetési csalasrol kell donteni, akkor egyben az Unid sajat
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bevételi forrasat érintd kérdésben is eljar, azaz uniods jogot is alkalmaz. Az unids jog
végrehajtasa soran viszont a Charta 51. cikke értelmében tiszteletben kell tartani a
Chartaban foglalt jogokat ¢és be kell tartani az abban foglalt elveket is. Ez a kotelezettség
akkor is terheli a tagéllami szerveket, ha pusztdn a tagéllamon beliil megvaldsult
blincselekménnyel kapcsolatban jarnak el. A Charta 50. cikke kétszeres eljaras ala vonas és
kétszeres biintetés tilalmarol Ggy rendelkezik, hogy ,,senki sem vonhat6 biintetdeljaras ala
¢s nem blintethetd olyan blincselekményért, amely miatt az Unidoban a torvénynek
megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték. A Charta 52. cikk (3) bekezdés utal
arra, hogyha az olyan jogokat tartalmaz, ami megfelel az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalmat ¢és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt Hetedik
Kiegészitd Jegyzokonyv a 4. cikkben érinti a kétszeres eljaras ala vonds vagy biintetés
tilalmat. ,,Ha valakit egy dallam biintet6torvényének ¢és biintetd eljarasi torvényének
megfeleléen egy biincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e
személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyane
blincselekmény miatt nem folytathatnak biintetdeljarast, és vele szemben abban biintetést
nem szabhatnak ki.” Ugyanezt az alapelvet rogziti a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54.
cikke is, némileg masképp fogalmazva. A hazai jogban a ne bis in idem elvét az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése alkotmanyos szinten rogziti, mely szerint ,,a
jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatdrozott
korben — mas allamban torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték™.
Ezen alkotmanyos szabaly alapjan mondta ki az Alkotmanybir6ésag, hogy az allatok
védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének
alkalmazédsa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIIIL. cikk (6)
bekezdésébol, a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétszeres eljards ald vonas és biintetés
tilalmabdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy ha allatkinzas vétsége vagy biintette miatt
biintetdjogi feleldsség megallapitdsdinak van helye, vagy a biintetéjogi felel0sség
kérdésében mar jogerds marasztald dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan
indult allatvédelmi hatosagi eljardsban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt

allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor [8/2017.



(IV.18.) AB hatarozat].

[15] A Be. 4. § (3) bekezdése szerint biintetdeljards nem indithat6, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak,
kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.

[16] A Kkétszeres eljaras tilalma — az un. ,ne bis in idem” elv alkalmazasa — tehat
Magyarorszagon az Alaptorvényben rogzitett alkotméanyos kovetelmény. Az artatlansag
vélelmét tartalmazd hivatkozott alaptorvényi rendelkezés a biintetdjogi feleldsség végleges
megallapitasat kifejezetten ¢és kizardlag a birdosdg (€s nem mdas hatosdg) jogerds
hatdrozatahoz koti. A ,,ne bis in idem” elvét eldird rendelkezés pedig felmentésre és
elitélésre utal, ilyen tartalommal pedig fogalmilag csak birdsadg hozhat hatarozatot. A
magyar jogrendszerben ,,res iudicata” hatas kivaltdsara tehat az Alaptorvény rendelkezései
szerint csak birdsagi hatdrozat képes. Ez nem érinti az Eurdpai Unidé masik tagallamaban
hozott — ugyanilyen hatas kivaltasara alkalmas — mas jogi aktus érvényességét (BH
2018.301).

[17] Az ugyanazon cselekmény fogalmaval kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdsaga és a hazai
birésagok gyakorlata egyarant azonosan értelmezik, €s egyarant a torténeti tényallasnak, az
ugynevezett tettazonossag fogalmanak van jelentdsége.

[18] Az Eurdpai Unio Birdsaga tobb esetben foglakozott azzal a kérdéssel, hogy hogyan kell
megitélni, ha ugyanazon tényallds alapjan valamely tagdllam hatosaga kozigazgatési
szankciot alkalmazott, és hogy ilyen esetben akar masik, akar ugyanazon tagallamban
indithat6-e bilintetdeljaras, illetve szabhato-e ki biintetés. Az Eurdpai Unid Birdsaga ugyanis
legujabb itéleteiben kiterjesztette a ne bis in idem elv alkalmazasat olyan esetekre is, amikor
biintet6jogi és kozigazgatasi jogi jelleghh szankcio taldlkozik (C—489/10., 2012. junius 5.
Bonda itélet, Akerberg Fransson itélet). A kétszeres eljaras tilalmanak kérdésében valo
dontés soran meghatarozo jellegli annak eldontése esetrdl esetre, hogy az alkalmazott
szankcid biintetd jelleglinek mindsitheté-e vagy sem. Ennek eldontése az Emberi Jogok
Europai Birdsaga (EJEB) elott folyt igynevezett Engel iigy (1976. junius 8. Engel ¢és tarsai
kontra Hollandia iigy), ahol az EJEB harom kritérium alapjan vizsgalta a szankciok
blintetdjogi jellegét, amely kritériumokat az Eurdpai Uni6d Birosaga is alkalmazza. Ezen
kritériumok szerint vizsgalni kell

1. a nemzeti jog biintetdjogi besoroldsat, mint kiindulasi alapot,

2. a szankcio céljat és cimzetti korét,

3. az eldirt biintetés jellegét s sulyat.
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Az EJEB az Engel kritériumok alapjan ugyanis az utobbi években tobb itéletben is
kimondta a ne bis in idem elvének megsértését olyan kettds eljarasokban, amikor adocsalas
miatt adobirsdg alkalmazasa mellett bilintetdeljaras is indult ugyanazon személy ellen,
ugyanazon szabalyszegés miatt, vagy csempészetért kozigazgatasi birsdgot szabtak ki
ugyanazon tényekre alapozva, mint amelyek alapjan korabban biinteteljarasban jogerds
dontés sziiletett (Grande Stevens and Others v. Italy iigy — 18640/10., 2014. marcius 4-i
itélet, Lucky Dev v. Sweden ligy — 7356/10., 2014. november 27-i itélet, Kapetanios and
Others v. Greece ligy — 3453/12., 42941/12. és 9028/13., 2015. aprilis 30-1 itélet). Az
Eurdpai Unid Birosaga pedig az Akerberg Fransson itéletben kifejezetten azzal foglalkozott,
hogy a Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elvét akként kell-e értelmezni, hogy
az kizdrja-e, hogy valamely vadlott ellen adocsalas (koltségvetési csalds) miatt
blintetdeljarast inditsanak, ha ugyanazon téves adat kozlési tényallas miatt vele szemben
mar adobirsagot szabtak ki. Az Eurdpai Unid Birdsaga dontése az volt, hogy a Charta 50.
cikke nem zarja ki, hogy valamely tagallam a hozzaadott érték tipusti adoval Osszefiiggd
bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsdban megnyilvanulé ugyanazon
tényallasra addjogi és biintetdjogi szankciok kombindcidjat alkalmazza. Az ilyen bevételek
teljeskorti beszedésének biztositasa, ezaltal pedig az Unid pénziigyi érdekeinek védelme
céljabol a tagallamok szabadon vélaszthatjdk meg az alkalmazand6 szankcidkat,
amelyeknek azonban hatékonynak, ardnyosnak, €és visszatartd erejlinek kell lenniiik. A
kétszeres eljaras tilalma szempontjabol kiemelendé azon megallapitasa a hatarozatnak, mely
szerint ezek a szankciok Olthetik kozigazgatdsi szankcid vagy biintetdjogi szankcid
formdjat, illetve a kettd kombindacidja is lehetséges. A Charta 50. cikke csak akkor zarja ki,
hogy ugyanazon tényallas alapjan, ugyanazon személlyel szemben biintetdeljarast
inditsanak, ha az addbirsag biintetd jellegli €s jogerdssé valt. Az Eurdpai Unid Birdsaga az
adobirsag biintetd jellegének mérlegelése szempontjabdl atveszi és alkalmazza a Bonda
itéletben is hivatkozott és az EJEB altal kidolgozott Engel kritériumokat. Az Eurdpai Unid
Birosaga kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az alkalmazott adobirsag biintetd
jellegének vizsgalata minden esetben a Nemzeti Birdsag feladata. Az EJEB az itélkezése
soran az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke kapcsan mar ramutatott arra, hogy
a tagallamokban kiszabott 20, illetve 40%-o0s adobirsag biintetdjogi jellegli, majd a 30%-o0s
és a 60%-os mértékli adobirsag vonatkozdsaban ugyanezt megismételte (Janosevic v.
Sweden tligy 34619/97., 2001. november 1-jei itélet, Vastberga v. Sweden ligy — 36985/97.,
2002. julius 23-i itélet, Manasson v. Sweden ligy — 41265/98., 2003. aprilis 8-i itélet,
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Rosenquist v. Sweden iigy — 60619/00., 2002. szeptember 14-i itélet, Synnelius and
Edsbergs Taxi AB v. Sweden iligy — 44298/02., 2008. junius 17-i itélet, Carlberg v. Sweden
gy — 9631/04., 2009. januar 27-i itélet, Lucky Dev iigy, A and B v. Norway iigy —
24130/11. és 29758/11., 2016. november 15-1 itélet).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak legujabb gyakorlata alapjan olyan egyéb
szempontokat is vizsgalni kell a nemzeti bir6sagoknak, minthogy a kiilonb6z6 eljarasoknak
milyen kiegészitd jellegli célja van, a kettds eljarasok eldre lathato kovetkezmények voltak-
e az elkdvetés soran, illetve az eljard szervek megtettek-e minden lehetséges 1€pést a kettds
elbiralas elkeriilése érdekében, illetve az elsdként jogerdre emelkedett kiszabott szankciot a
masik eljarasban a jogkovetkezmények alkalmazéasakor figyelembe vették-e, azaz, hogy a
szankciok aranyosak-e és az érintettre nézve nem jelentenek-e indokolatlan tobblet terhet. A
hazai szabalyozast attekintve egyértelmiien megallapithatdo, hogy a kozigazgatdsi ¢s
blintetdjogi szankciok egyarant elérelathatdéak. Az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 215. § (1) bekezdése szerint adohidny esetén adobirsagot kell
fizetni. Az Eurdpai Unié Birdsdga és az Emberi jogok Eurdpai Birdsaga altal kimunkalt
szempontokat figyelembe véve a nemzeti birdsagoknak is egy-egy biintetOeljaras soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az alkalmazott kozigazgatasi szankcid mennyiben
tekinthetd biintetdjogi jellegli szankcionak.

A hazai nemzeti jog besorolasa alapjan az adobirsagot nem biintetd, hanem kozigazgatési
eljarasban kell alkalmazni, igy ebbdl a szempontbdl nem biintetdjogi jellegli szankcid.

A szankciok cimzetti korét vizsgalva megallapithatd, hogy az adobirsdg minden addzora
vonatkozik, akinél adoéhianyt, azaz addézd esetében adokiilonbozetet allapit meg az
adohatdsag, ami a biintetdjogi jelleg felé mutat. A szankcid céljat vizsgalva megallapithato,
hogy az adobirsag a hazai jogban az adohiany 50%-a, de meghatarozott esetekben annak
mérteke 200% is lehet. Mindez ugyancsak az adobirsdg megtorld és biintetdjogi jellegére
utal.

Vizsgalni kell azt is, hogy az alkalmazott szankci6, mely jogi targy védelmét szolgalja.
Ebbdl a szempontbol az adozas rendjérdl szolo torvény célja az adozas rendjének, az eljarés
torvényességének ¢s eredményének a biztositdsa, azaz az adobirsdg az adozas rendjének
biztositasat szolgalja, mig a Btk. 396. §-ban szabélyozott koltségvetési csalds jogi targya az
allamhéztartas (koltségvetés) fiskalis bevételeinek biztositasahoz és a koltségvetés prudens
miikddéséhez fiz6do érdek. A két norma védett jogi targya részben eltérd, részben atfedi

egymast, igy egyarant utal az adobirsag kozigazgatasi €s blintetdjogi jellegére is.
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A szankci6 jellegét és sulyat vizsgalva az addbirsag pénziigyi jellegli szankcio, amely meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasnak nincs helye, legfeljebb végrehajtési
eljaras indithatd. Végrehajthaté vagyon hianyaban annak behajtasa meghiusul.

A Kuria kozigazgatasi tigyekben folytatott gyakorlata szerint (Kuaria Kfv.1.35.232/2015/4. és
kiilonosen a Kfv.I.35.748/2015/5. itéletei) az adobirsag az adohidny repressziv jellegli
szankcid, az a fizetendé adohianyra és a reparativ jellegli késedelmi poétlékra halmozodo
visszatartd célzati jogkovetkezmény. Az adobirsag nem biintetd jellege mellett szol az
atvaltoztatds lehetdségének hianya. Az addbirsdg csak pénziigyi forméban hajthatd be,
végrehajtas ala vonhatd vagyon hidnyaban meghitisul a behajtas. Osszességében értékelve
az adobirsdg természetét megallapithatd, hogy annak adoiigyi eljarasban torténd
alkalmazidsa nem =zarja ki a biintetdeljards meginditdsat, és nem zarhatja ki a
blintetdeljarasban alkalmazhatd legstilyosabb szankcidk igénybevételét. Mindez azonban
nem zarja ki, hogy az aranyossag nemzetkozileg is elismert elvének megfelelden egy
adoligyi birsaggal stjtott ligyben az addbirsaggal érintett személlyel szembeni biintetdjogi
szankcié alkalmazasandl a biintetés kiszabasa soran tekintettel kell lenni a mar kiszabott
adobirsagra is.

A Kuria 56. BK véleménye I11/9. pontjaban kotelezettségként irja eld, hogy az elkdvetd
javara kell értékelni, ha az okozott kart vagy annak egy részét megtéritette, illetve az
elkdvetot a biincselekmény kovetkeztében a biintet6jogi hatranyokon kiviil egyéb tényleges
hatranyok is érték. Ezek a biintetés mellett kiilon is egyéni visszatartd hatast fejthetnek ki,
indokolt azokat enyhit6 koriilményként értékelni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogyha
kozigazgatasi eljaras sordn a kar, vagyoni hatrany megtéritésére kotelezték a terheltet és 6
ezen eljarasban azt megtéritette, ezt a biintetdeljarasban figyelembe kell venni.

Ugyancsak figyelemmel kell lenni a kétszeres elvonas tilalmara a vagyonelkobzas
alkalmazasaval Osszefliggésben. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
vagyonelkobzéas elrendelésének van helye mind az elkdveté 4ltal a blincselekmény
elkdvetése sordn, mind az azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra. Ezen rendelkezés
alapjan a vagyonelkobzas intézkedés csak a ténylegesen bekdvetkezett vagyongyarapodas
kapcsan alkalmazhato. A vagyonelkobzas szempontjabol vagyonszerzésnek tekintendd az
is, ha a koltségvetési csalas a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze,
az elkdvetd vagyondnak novekedését a blincselekmény révén éri el vagy annak csokkenését
fizetési kotelezettségének biinds kijatszasaval keriili el. A koltségvetési csalas elkdvetése

révén az elkdvetd vagy mas személy, illetve valamely gazdasagi tarsasag a koltségvetési
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bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez akkor is, ha vagyona ténylegesen
gyarapodik, és akkor is, ha a fizetési kotelezettség elkeriilésére tekintettel az nem csokken.
A Kuria 95. BK véleménye arra is utal, hogy koltségvetési csalassal Osszefiiggd
vagyonszerzEst jelent az is, ha az elkdvetd a Btk. 396. § (6) bekezdésében meghatarozott
modon a jovedéki bevételt csokkenti. A 95. BK vélemény felhivja azonban a figyelmet arra,
hogy a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a koltségvetési bevétel kapcsan
eljarni jogosult hatésdg az elkovetdt vagy azt a gazddlkodd szervezetet, amelyik a
vagyonnal gazdagodott a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény visszafizetésére, illetve a jovahagyott céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozok
visszafizetésére mar kotelezte, vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye. Amennyiben a
kotelezés nem éri el a birdsag altal megallapitott bevételkiesés, jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény, illetve a jovahagyott ceéltol eltérd felhasznalas mértékét, az intézkedést az
egyéb feltételek fennallasa esetén a fennmaradé részre kell alkalmazni. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy a koltségvetési csalas miatt indult biintetéeljarasokban a birosag altal
megallapitott tényallasnak sziikségszerlien utalni kell a kozigazgatasi eljardsban a
tettazonossag korében értékelhetd eljaras adataira, igy abban az estben, ha ugyanazon
cselekményért kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi hatdsag szankcidt alkalmazott a
terhelttel szemben, sziikségszerlien rogziteni kell ezen tényadatokat, és ha van adat r4, a
kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi szankcié nyoman megfizetett sszegeket is, amit a
kar megtériilése korében figyelembe kell venni.

Figyelemmel arra, hogy a torvényszék a vadlottal szemben kizarolag szabadsagvesztést
alkalmazott, az itélétabla a szankcié tekintetében is az els6foku itélet helybenhagydsarol
rendelkezett, a kifejtett indokok alapjan azonban sziikséges volt a kdzigazgatdsi eljaras
adataival a tényallast kiegésziteni és a biintetéskiszabassal kapcsolatos indokolast a ne bis in
idem elv kapcsan potolni.

A biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket az elséfokti birdsag hianytalanul
rogzitette, és azokat megfelelden értékelte. Az elsdfokt birosdg a vadlottal szemben
pénzbiintetést nem szabott ki és vagyonelkobzast sem alkalmazott. I. r. vadlottat
szabadsagvesztés-blintetésre itélte, illetve Magyarorszag teriiletérdl kiutasitotta. A kiszabott
szabadsagvesztés tartama eltilzottnak nem tekinthetd, mert az a térvényi kozépmérték alatt
maradt. Az ezzel kapcsolatos érveit az elséfoku birdsag itéletében kifejtette, azzal az
itélotabla egyetértett. A vadlottat hatarozott ideig tartd kiutasitasra is itélte, melynek tartama

a torvényi kozépmértékben lett meghatdrozva, igy az eltulzottnak ugyancsak nem



tekinthetd.

[30] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag itéletének egyéb részei is torvényesek, ezért az
itélotabla a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen helybenhagyta.

(Debreceni [tél6tabla Bf. 11. 589/2018.)



