A Kiilonos visszaesés megallapithatésagahoz sziikséges hasonlo jellegii biincselekmények korét

csak a torvény hatarozhatja meg, ezek kore nem bdvitheto [Btk. 459. § (1) bek. 31. pont a)

alpont].
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A torvényszék a 2017. oktober 11. napjan kelt és az itélétabla mint masodfoku birdsag
végzésével 2018. februdr 27. napjan jogerds itéletével a terheltet biindsnek mondta ki testi
sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bek., (8) bek. 1. ford.], ezért 6t mint kiilonds visszaesot 5
¢v szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Elkovetési id6: 2015. aprilis 2.

A foligyészség a 2018. szeptember 11. napjan érkezett atiratdban inditvanyozta, hogy az
alapligyben elsé fokon eljart birosdg a Be. 672. § (1) és (2) bekezdése szerinti
egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras keretében a Be. 674. § (1) bekezdése alapjan a terhelt
kiilonds visszaes6i mindségére vonatkozo torvényseértd rendelkezését helyezze hatalyon
kiviil és allapitsa meg, hogy a terhelt a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja alapjan
visszaeso.

Indokolésaban kifejtette, hogy a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonld jelleglinek
tekintendd biincselekményekrdl korabban a Legfelsobb Birosag 14. szamu Iranyelvének IV.
része adott eligazitast, amely azonban 1994. marcius 25. napjan hatalyat vesztette. Ezt
kovetden a cselekmények jelleghasonlosdganak megitélésére kizarolag a torvényben irt
rendelkezések a figyelembe vehetdek. A jelenleg hatalyos Btk. az 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: korabbi Btk.) szerinti szabalyozast fenntartotta azzal, hogy a kiilonos részi
tényallasokhoz flizott értelmezd rendelkezések hatarozzak meg, mely blincselekményt kell
a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlonak tekinteni. Mivel az emberdlés esetében a
Btk. 160. § (6) bekezdése a testi sértést nem tekinti hasonl6 jellegli blincselekménynek és a
Btk. a testi sértés tekintetében egyaltaldn nem tartalmaz rendelkezést a hasonld jellegii
blincselekményekrdl, a terhelt a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja alapjan — egyszeri —
visszaesonek mindsiil.

A torvényszék a 2018. szeptember 17. napjan kelt végzésével az ligyészség inditvanyat —
mint alaptalant — elutasitotta. Indokolasédban kifejtette, hogy a Btk. 459. § 31. pont a)
alpontja szerint kiilonds visszaesO az, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonl6
jellegli biincselekményt kovet el, azaz a kiilonds visszaesdi mindséget nem csupan az

ugyanolyan, hanem a hasonlo jellegli biincselekmények is megalapozzak. Az életveszélyt
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okozo testi sértés blintette az emberdlés blntettéhez hasonld biincselekmény. Bar a Btk.
160. § (6) bekezdése a kiilonds visszaesés szempontjabol nem jeloli meg hasonlo jellegii
blincselekményként, ez azonban csak az emberdlésre vonatkozd torvényi rendelkezés. A
Btk. ugyanakkor mind az emberdlést, mind pedig a testi sértést az élet, testi épség ¢€s
egészség elleni XV. Fejezetében ponalizalja. Abban az esetben, ha errdl a jogszabaly kiilon
nem rendelkezik — mint példaul az élet, testi épség elleni vagy a vagyon elleni
blincselekmények korében — a hasonldsagot a térvényi és a torténeti tényallasok egymashoz
viszonyitasa sordn fellelhetd sajatossagok alapjan lehet megitélni. E két biincselekmény
jelleghasonloséagat igazolja az is, hogy a jogalkotd az emberdlést, csakiigy mint a Btk. 164.
§ (8) bekezdése szerinti testi sértést a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont c) alpontjaban
egyarant a személy elleni erdszakos blincselekmények korébe sorolta. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy a sértettnél koponyaliri vérzéssel jarod sériilés kovetkeztében kozvetlen
¢letveszélyes allapot alakult ki, mely szintén megerdsiti, hogy a két biincselekmény nem
csak a torvényi rendelkezések szintjén, hanem az eredményiik tekintetében is hasonlosagot
mutat. Mindezek alapjan a terhelt kiilonds visszaesdkénti elitélése nem torvénysérto.

A végzéssel szemben a foligyészség fellebbezést jelentett be az elitélt javara, visszaesod
mindségének megallapitasa végett.

A fellebbviteli foiigyészség a terhelt javara bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta. Maga is utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag 14. szamu Iranyelvének
hatalyon kiviil helyezését kovetden az anyagi jogszabalyok taxativ modon hatarozzék meg
a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonld jellegli blincselekmények korét. Ezen a
jogalkotoi technikdn utobb a Btk. sem valtoztatott. Jelenleg kizardlag a kiilonds részi
tényallasokhoz fiizott értelmez0 rendelkezések alapjan van lehetdség jelleghasonlosag okan
a kiilonds visszaesés megallapitasara. E rendelkezések kore nem bdvithetd, ellenkezd
esetben a kiilonds részi értelmez6 rendelkezésekre nem lett volna sziikség.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

A Be. 671. § 16. pontja szerint egyszerUsitett fellilvizsgélati eljaras lefolytatasanak van
helye, ha a birdsag az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem, vagy nem
a torvénynek megfelelden rendelkezett az elitélt visszaesdi minds€geéral.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja értelmében visszaesd a szandékos bilincselekmény
elkdvetdje, ha korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre
iteltek, ¢és a bintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaga megsziinésétél az 1jabb

blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el. Ugyanezen torvényhely a) alpontja
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szerint kiilonds visszaeso az a visszaeso, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlo
jellegli blincselekményt kovet el.

A terheltet a jelen ligyet megel6zden a 2008. szeptember 09. napjan jogerds itélettel
jogerdsen felbujtoként elkdvetett emberolés blintettének kisérlete [korabbi Btk. 160. § (1)
bek. és (2) bek. d) pont] valamint felbujtoként elkovetett kozveszélyokozas biintette
[korabbi Btk. 259. § (1) bek.] miatt — halmazati biintetésil — 7 év 6 honap
fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélték. A szabadsagvesztés- biintetésének
letoltését 2008. szeptember 10. napjan kezdte meg, abbol 2013. oktober 04. napjan
feltételes szabadsagra bocsatottak, annak tartama 2015. augusztus 18. napjaval telt le.
Tekintettel arra, hogy a terhelt a 2015. aprilis 02. napjan tortént Gjabb szandékos
blincselekményét a korabbi szadndékos biincselekmény miatt kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el, visszaesoi
mindsége e buncselekmény vonatkozdsaban a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja
értelmében fennall. Ezzel kapcsolatban az itélétabla annyiban egésziti ki az elséfoku
végzés indokolasat, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint a biintetdjogi visszaesés
tényének megallapitasa a szandékos biincselekmény miatt tortént korabbi szabadsagvesztés
jogerds itélettel torténd kiszabasahoz ¢és nem a Dbiintetés kitoltéséhez vagy
végrehajthatosagdnak megsziinéséhez kapcsolodik. A kitdltés, illetve a végrehajthatosag
megsziinése mint feltételek, csupan a visszaesést megalapozd iddszak végsd idopontjanak
kitolodasat célozzak. (BH 2005.199., Szegedi [tél6tabla BfI.273/2008/10. szamu
hatarozata). A visszaesés megallapithatésagat tehat a korabbi szabadsagvesztés kitoltése,
vagy a végrehajthatdsdg megsziinése eldtt, de az itélet jogerdre emelkedése utan elkovetett
szandékos blincselekmény elkdvetése is megalapozza.

A torvényszek a terhelt kiilonds visszaes6i mindségét a korabbi elitélése alapjat képezd
emberdlés blintette és a késobb elbiralt életveszélyt okozd testi sértés biintettének hasonld
jellege miatt latta megéllapithatonak. A jelleghasonlosag vizsgalatat végeredményét
tekintve a Legfelsobb Birosag 14. szamu Iranyelvével 6sszhangban, a torvényi tényallasok
¢s a terhelt altal kifejtett elkovetési magatartasok sajatossagainak dsszevetésével végezte el.
Tényszertien utalt azonban az ligyészség arra, hogy a 14. szamu Iranyelvét a Legfelsobb
Birosag 23. szamu Iranyelve 1994. marcius 25. napjaval hatalyon kiviil helyezte, igy az
abban foglaltak jelenleg irdnyadonak nem tekinthetok. Alaposabb vizsgdlatot igényelt
azonban az, hogy helyes-e az az ligyészi allaspont, miszerint ezen iddszakot kdvetden a

cselekmények jelleghasonlosdganak megitélésekor kizarolag a  torvényben irt
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rendelkezések a figyelembe vehetOk és a kiilonds részi torvényi tényallasokhoz fiizott
értelmez6é rendelkezések hatarozzak meg, hogy mely bilincselekményt kell a kiilonos
visszaesés szempontjabol hasonlonak tekinteni.

A jogfejlddést vizsgalva az alabbiak allapithatok meg:

A korabbi Btk. és a Btk. a kiilonds visszaesokre vonatkozo szabalyozasi rendszere
megegyezik abban, hogy mindkét torvény értelmezé rendelkezése rogziti a kiilonds
visszaesd fogalmat, és mindkét torvény tartalmaz a kiilonds visszaesdkre vonatkozé
szabalyokat, mind az Altalanos, mind pedig a Kiilonos Részben. Mindkét torvény esetében
az Altalanos Rész tartalmazza a killonds visszaesékre vonatkozd —speciélis
biintetéskiszabasi szabalyokat. A kiilonds részi szabalyozdsban azonban eltérések
mutathatok ki.

A korabbi Btk. Kiilonds Része — legaldbbis az 1993. évi XVII. torvénnyel tortént
modositasaig — a kiilonds visszaesOkre vonatkozoan az emberdlés [korabbi Btk. 166. § (5)
bek.] tovabba a vagyon elleni blincselekmények korében [1978. évi IV. tv. 316. § (2) bek. )
pont, 317. § (2) bek. d) pont, 318. § (2) bek. d) pont, 324. § (2) bek. b) pont II. ford. és 326.
§ (2) bek. a) pont II. ford.] tartalmazott csak rendelkezést, oly mdodon, hogy az elkovetd
ezen mindsége mind az emberdlés, mind pedig egyes vagyon elleni biincselekmények
esetében — szemben mas bilincselekményekkel — mindsité koriilmény volt. Ezek kapcsan
rogzitésre keriiltek a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo jellegli blincselekmények
is. Ez azonban nem jelentette azt, hogy tovabbi bilincselekmények esetében a kiilonos
visszaesés megallapitasara — azok hasonlo jellege esetén — ne keriilhetett volna sor.

Eppen az ezzel kapcsolatos joggyakorlat egységesitése érdekében sziiletett meg a
Legfelsébb Birdsadg 14. szamu Iranyelve. Az irdnyelv rogzitette azt is, hogy az akkor
hatalyos bilintetd torvénykonyv néhdny biincselekmény esetében a Kiilonds Részben
hatdrozza meg a cselekménynek kiilonos visszaesoként mindsiilését. Ezek az esetek — a
Btk. Altalinos Részében szabalyozott kiilonds visszaeséshez képest — mint kivételek
jelentkeznek, amelyeknél a Btk. 97. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasadnak nincs
helye. Azaz a jogalkotd csak azokban az esetekben hatdrozza meg a kiilonds visszaesés
szempontjabol hasonld jellegii bilincselekményeket, ahol e mindséghez kiillonds részi
jogkovetkezmények (tételkeret emelkedés, egyébként szabalysértés biincselekménnyé
valasa) is flizodnek, azonban tételkeret emeld hatasu altalanos rendelkezések — a kétszeres
értékelés tilalmanal fogva — nem érvényesiilhetnek. Egyéb esetekben a jelleghasonlosag

megitélése az értelmezd rendelkezések alapjan a jogalkalmazé feladata. Az iranyelv az
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ezzel kapcsolatos egységes gyakorlat kialakitasat szolgalta.

Az itt kifejtetteket a 14. szdmu Iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolod 23. szamu
Irdnyelv, de a biintetd torvénykonyvet modosité 1993. évi XVII. toérvény sem torte at
egyértelmiien. A 23. szdmu Iranyelv a hatalyon kiviil helyezés okaként azt rogzitette, hogy
azt az 1993. év majus 15. napjan hatalyba Iépett 1993. évi XVII. torvény tette sziikségesse,
figyelemmel arra, hogy az anyagi biintetéjog szabdlyai jelentdsen modosultak. A kiilonos
¢s a tobbszoOrds visszaesés elvesztette azt a kiemelkedd jelentdségét, amivel a korabbi
biintetdjogi szabalyozas felruhazta.

Az 1999. marcius 1. napjaval hatdlyba Iépett 1998. ¢évi LXXXVIL. torvény a
robbandanyaggal és robbantdszerrel visszaélés [263. § (4) bek. a)-c) pont], a 16fegyverrel
¢és 16szerrel visszaélés [263/A. § (5) bek. a)-c) pont], a fegyvercsempészet [263/B. § (4)
bek. a)-c) pont], és a nemzetkdzi szerzddés altal tiltott fegyverrel visszaélés [264/C. § (6)
bek. a)-c) pont] blincselekményének sulyosabban mindsiilé eseteként hatarozta meg, ha a
blincselekményt kiilonds visszaes6ként kovetik el. Az emberdlés biintettéhez [166. § (5)
bek.] hasonléan a jogalkoté a moddositassal érintett tényallasokhoz kapcsolddod értelmezo
rendelkezéssel maga hatarozta meg a hasonl6 jellegli blincselekmények korét a fegyveres
elkovetésre, az elkdvetési magatartasok hasonldsagara és a védett jogi targyak nagyfoku
rokonsagara tekintettel. A torvény miniszteri indokoldsa szerint a biintetdjog eldre
meghatarozottsdganak alkotmanyos kdvetelménye sériilne, ha a térvény a bir6i gyakorlatra
biznd annak eldontését, hogy a kérdéses blincselekményeknél a kiillonds visszaesés
szempontjabol mi tekinthetd hasonlo jellegli blincselekménynek (az 1998. évi LXXXVII.
torvény 57-60. §-dhoz flizott miniszteri indokolas). Az emlitett tényallasokbol a 2007.
junius 1-jén hatalyba 1épett 2007. évi XXVIL torvény melldzte a kiillonds visszaesésre,
valamint ezzel Osszefliggésben a hasonld jellegi biincselekmények meghatarozasara
vonatkozé rendelkezéseket, a moddositds indokat azonban a jogalkotd nem jeldlte meg
(2007. évi XXVIL. torvény 11-12. §-hoz fiizott miniszteri indokolas).

A szabalyozas ezt kovetden érdemben valtozatlan maradt a 2012. évi C. térvény hatalyba
Iépéséig. A kiilonds részi szabalyozds minddsszesen a rendbontds bilincselekményével
(korabbi Btk. 271/A. §) boviilt, ahol az emberdléshez hasonloan a kiilonds visszaesés a
biincselekmény mindsitett eseteként kertilt meghatarozasra és rogzitésre keriiltek a hasonlo
jellegli blincselekmények is.

Az 1j Btk. miniszteri indokolasa — szemben példaul az erdszakos tobbszords visszaesésre

vonatkoz6 szabalyozas kapcsan kifejtettekkel, ahol kifejezetten rogziti, hogy az e mindség
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megallapitdsanak alapjat képezo blincselekmények korét a torvény taxative hatarozza meg,
azok kapcsan jogalkalmazoi jogértelmezésnek helye nincs — a kiilonds visszaesés esetében
erre tovabbra sem utal. Szembedtld azonban, hogy az ujraszabalyozés ellenére a vagyon
elleni blincselekmények korében elhelyezett, a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonld
jellegti biincselekmények korét rogzitd rendelkezést atvette, egyben e kort a vagyon elleni
erdszakos blincselekményekre is kiterjesztette.

Az Alaptorvény 2019. januar 1-jétél hatalyos 28. cikke értelmében a birdsdgoknak a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval ¢és az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
sordan elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy
modositasara irdnyuld javaslat indokolésat kell figyelembe venni.

A kiilonos visszaes€s szempontjabdl hasonlo jellegti blincselekmények korének torvényi
szintli meghatarozasara iranyulo jogalkotdi szandék a korabbi Btk. 1998. évi LXXXVII.
torvénnyel tortént modositdsa Ota tehat egyértelmiien tetten érhetd, ekként a torvény
értelmezése sordn figyelmen kiviil nem hagyhatd. Tekintve, hogy a kiilonds visszaeséshez a
Btk. Altalanos Része foészabalyként biintetési tételkeretet emeld hatast is fiiz, e
jogértelmezés felel meg a jogallamisadg, ¢és azzal Osszefliggésben a normavilagossag
alkotmanyos kovetelményének is.

Megjegyzendd tovabba, hogy a felsObirosagok gyakorlata is egységes abban, hogy a
kiilonos visszaesés szempontjabol hasonld biincselekményeknek csak azok tekinthetdek,
amelyeket a Biintetdé Torvénykonyv a kiilonds részi tényalldsokhoz flizott értelmezo
rendelkezésekben kifejezetten ilyen deliktumként jelol meg (FOvarosi [télotabla
2.Bf.128/2018/15., 1.Bf.107/2018/22., 2.Bf.86/2009/11., Szegedi ftélstabla
Bf.1.485/2017/20., Debreceni [télétabla BfI1.501/2009/3., Bf1.488/2009/35. szamu
hatarozatai).

Osszességében megallapithatd, hogy a kiilonds visszaesésnek a Btk. Zaré Részében koriilirt
altalanos fogalmat egybe kell olvasni a Kiilonds Rész egyes bilincselekményeihez flizott
specidlis értelmezd rendelkezésekkel. Ez utdbbiak biréi mérlegelést meg nem engedd,
kogens rendelkezések. A kiilonos visszaesés szempontjabol hasonlo jellegiinek tekintendd
taxativ modon felsorolt biincselekmények kore egyedi mérlegelés eredményeként nem
bdvithetd, ugyanakkor a terhelt javara sem sziikithetd. Amennyiben a terheltet a kiilonds

részi értelmezd rendelkezésben hasonloként megnevezett biincselekmény miatt kordbban



elmarasztaltak ¢és az egyéb torvényi feltételek is fennallnak, a kiilonds visszaesdkénti
elitélése nem mell6zhetd.

[26] A fentieck alapjan az itéldtabla az ligyészi allaspontot alaposnak, az ezzel ellentétes
elsébirdi érvelést tévesnek, a jogerds itéletnek a terhelt kiilonds visszaesdi mindségére
vonatkoz6 rendelkezését pedig torvénysértonek itélte.

[27] A kifejtett indokokra figyelemmel az itélétabla mint masodfoku birdsdg a Be. 598. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti tandcsiilésen a torvényszék 2018. szeptember 17. napjan kelt
végzesét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta és a Be. 674. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irt jogerds ligydontd hatarozat torvénysértd rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezésével az anyagi jogszabalynak megfeleld hatarozatot hozott.

(Févarosi [télétabla 3. Beiif. 10.061/2019.)



