A masodfoka birosag az elséfoki birosag tényallasaban irtakat eliras, vagy szamitasi hiba
esetén akkor is helyesbitheti, ha a Kkorlatozott feliilbiralatra tekintettel annak
megalapozottsagat nem vizsgalhatja, ez azonban érdemi valtozast nem eredményezhet [Be.

453. § (1) és (6) bek., 583. § (3) bek. a) pont, 590. § (3) bek.].

[1] A jaréasbirosag a 2018. szeptember 11. napon kihirdetett itéletével az I. r. vadlott blindsségét
jarmi Onkényes elvételének buntettében [Btk. 380. § (1) bek.], 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. a) pont], tarstettesként elkovetett
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont bf) alpont] és bodult allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 237. § (1) bek.] allapitotta meg, s ezért, mint
kiilonds és tObbszords visszaesdt halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 3 ¢év
koziigyektol eltiltasra €s 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjardl, valamint az elézetes fogvatartasban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[2] A 1L r. vadlottat blindsnek mondotta ki 2 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bek., (2) bek. a) pont] ¢és tarstettesként elkovetett lopas vétségében [Btk.
370. § (1) bek. b) pont bf) alpont], ezért — halmazati blintetésiil — 300 6ra kozérdekii
munka bilintetésre itélte azzal, hogy a kozérdekli munkat fizikai munkakdrben koteles
letolteni.

[3] Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, a kiszabott bilintetések sulyositasa, a vadlottak
¢és védaik a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A megyei foiigyészség a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta, ugyanakkor az
iigyészi fellebbezést maradéktalanul fenntartotta.

[5] Kifejtette: az elséfoku birosag megalapozott tényallast allapitott meg, &m az eliras, illetve
szamitdsi hiba folytan két mozzanat tekintetében is kijavitasra szorul; a tényallas hibai
azonban nem mindsiilnek megalapozatlansagi oknak, hanem a Be. 453. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kijavitas utjan helyesbithetdek.

[6] A fellebbezések alaptalanok.

[7] Minthogy a bejelentett fellebbezések kizardlag a kiszabott bilintetés neme és mértéke ellen
iranyultak, vagyis a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjanak rendelkezésén alapultak, a Be.
590. § (3) bekezdése rendelkezésének értelmében a torvényszék — mindkét vadlott

tekintetében — az itéletnek csak a fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
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biralta feliil (korlatozott feliilbiralat).

Ennek keretében megvizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakat, amelynek soran
megallapitotta, hogy az elséfoka birésag a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett.
A fellebbezés jogalapjara (tartalmara) figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokll birosag itéletének a megalapozottsaga nem volt vizsgalhatd, ennélfogva az altala
megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt [Be. 591. (1) bek.].

Ennek alapulvételével végezte el a torvényszék a Be. 590. § (5) bekezdésének b), ¢) és d)
pontjan alapul6 tovabbi vizsgalatot, amelynek eredményeképpen megallapitotta azt is: a
tényallasban rogzitettek figyelembevételével az elséfoku birdsadg okszerlien kovetkeztetett
a vadlottak blindsségére.

Ugyanakkor — egyetértve a foiigyészség allaspontjaval — leszogezhetd: a tényallasban irt,
H. B.-né sértett sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekménnyel Osszefiiggésben
eliras, illetve szdmitasi hiba eredményeképpen téves dsszegben keriilt meghatarozasra az
okozott kar 0sszege, ennek azonban a biincselekmény mindsitésére nincs érdemi kihatésa.
A tényalléas szerint: ,,A raktarbol az I. r. és a II. r. vadlottak kiilonféle arucikkeket, 6sszesen
47 766 forint értékben (...) kivittek magukkal és bepakoltak a kukaba, majd a kukat htizva
tavoztak a helyszinrdl.”

A tényallasban részletezett és H. B.-né sértett tulajdonat képezd targyak 0sszértéke azonban
helyesen 74 766 forint.

A tényallas szerint: ,,A vadlottak a fenti cselekményiikkel H. B.-né sértettnek a PB
gazpalackok és a vegyesbolt arucikkeinek eltulajdonitasaval Osszesen 92 166 forint kart
okoztak.”

A tényallasbdl kitlinik: a 2 db gazpalack értéke dsszesen 30 400 forint, amelyhez a 74 766
forintot hozzdadva a matematikai miivelet helyes eredménye, azaz a H. B.-né sértett
sérelmére okozott kar 6sszege helyesen: 105 166 forint.

Az imént emlitett szdmjegy-felcserélésbdl eredd elirast és szdmitasi hibat a torvényszék a
Be. 453. § (1) és (6) bekezdésének alkalmazasaval a fentiek szerint kijavitotta.

A torvényszék megitélése szerint ugyanis, ha a masodfokt birosag a korlatozott feliilbiralat
[Be. 583. § (3) bek. a) pont, Be. 590. § (3) bek.] folytan a tényallas megalapozottsdgat nem
vizsgalhatja, ez nem akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag a tényallads esetleges
elirdsait, vagy szamitasi hibait kijavitas Gtjan [Be. 453. § (1) és (6) bek.] korrigalja; am ez a

korrekcid nem jelentheti az elséfoku hatarozat érdemi valtoztatasat.



[18] Az iranyadd tényallast alapul véve az els6foku birdsag a biintetd anyagi jogi szabalyokkal
Osszhangban, torvényesen mindsitette a vadlottak cselekményeit.

[19] A torvényszék ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben az elséfoku birdsag — az
egyéniesités kovetelményeit [Btk. 80. § (1) bek.] szem eldtt tartva — tettaranyos biintetést
szabott ki. A vadlottakra kiszabott biintetések elégségesek, egyuttal feltétleniil sziikségesek
is a biintetési célok valora valtasara. Ennélfogva sem a biintetések sulyositasara, sem pedig
azok enyhitésére nem keriilhetett sor.

[20] Az itélet egyéb rendelkezései megfelelnek a jogszabalyoknak.

[21] A kifejtettek alapjan a torvényszék az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében
a Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

(Balassagyarmati Torvényszeék 3. Bf. 198/2018.)



