SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.648/2019/9. szim

A Szegedi {tél6tabla a Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Bacsek Gyorgy Imre ligyvéd;
képviselé cime 1) altal képviselt felperes neve, felperes cime szam alatti lakos felperesnek - a dr.
Vizkeleti Krisztian tigyvéd (képviseld cime 2) altal képviselt 1. r. alperes neve, L. r. alperes
székhelye szam alatti székhelyi I. . és a ILrendii alperes neve, II. rendii alperes székhelye szam
alatti sz€khelyt II. r. alperes ellen képmashoz val6 jog megsértésébol eredd igény érvényesitése
irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2019. november 11. napjan kelt 5.P.20.116/2019/3.
szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 4. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a 1II. r. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 136.703
(egyszazharminchatezer-hétszazharom) Ft fellebbezési eljarasi koltseget, valamint a Magyar
Allamnak az allami addhatésag felhivasara 48.000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A 1L r. alperes az I. r. alperes altal szerkesztett (weboldal neve) internetes hirportalért szerkesztoi
felelosséget viseld gazdasagi tarsasag. E sajtotermékben 2019. augusztus 21. napjan a
https://weboldal neve/...// link alatt ,,AA" cimmel jelent meg irds, amely az ligyészségnek az MTI-
hez eljuttatott kozleményére utalva beszdmol arrdl, hogy Simonka Gyorggyel és tarsaival szemben
az ligyészség vadiratot nyujtott be. A cikk cime alatt Simonka Gyorgy6t és a felperest felismerhetd
modon abrazold - egy kordbbi valasztasi gytilésen késziilt - fénykép keriilt kozzétételre.

A felperes a 2019. augusztus 26. napjan kelt leveleiben kérte az alperesektdl az 6t abrazolo
fényképfelvétel torlését és elégtételadast arra hivatkozva, hogy annak a perbeli cikkben torténd
felhasznéaldsdhoz nem jarult hozza. A fényképfelvételt a cikkbdl a kereset benyujtasat kdvetden
tavolitottak el.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az I. r. alperes megsértette a
képmashoz vald személyiségi jogat azzal, hogy az 6t is dbrazold fényképfelvételt a hozzajarulasa



nélkiil tette kozzé. Kérte tovabba kotelezni az I. r. alperest megfeleld elégtétel adasara. Keresete
jogalapjaként a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 502-
504. §-ara, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-éra,
2:43. § g) pontjara, 2:48. § (1) bekezdésére, 2:51. §-ara, 2:54. §-ara, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3)
bekezdésére és 12. §-ara, tovabba Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (1) - (3) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott. Jogi érvelése szerint az 1. rendii alperes az 6t is dbrazold fényképfelvételt a
hozzajarulasa nélkiil tette kozz¢, ami sérti a képmashoz vald személyiségi jogat. Utalt arra, a felvétel
nem tekinthetd tomegfelvételnek, és az I. r. alperes nem az O (a felperes) valasztasi gytilésen
tanusitott kozéleti szereplésérdl tudositott, igy a fénykép a hozzajarulasa nélkiil nem lett volna
kozzétehetd.

Az alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az elséfokl birdsag itéletével megallapitotta, az I. r. alperes megsértette a felperes képmashoz valéd
jogat azzal, hogy a https://weboldal neve/...// link alatt kozzétett cikk cime alatt a felperest
felismerhetd mddon abrazold képet helyezett el. Kotelezte az I. r. alperest, hogy maganlevében
adjon elégtételt, amelyben fejezze ki sajnalkozasat. Feljogositotta a felperest, hogy ezt a
maganlevelet nyilvanossadgra hozza. Kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
268.946 Ft perkoltséget és az allamnak 36.000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott, a perben nem volt vitatott, hogy a felperes az 6t abrazold fényképfelvétel 1. r. alperes
altali kozzétételéhez nem jarult hozza, tovabba az sem, hogy a fénykép egy korabbi valasztasi
gytlésen késziilt. Megallapitotta, felhasznalasnak mindsiil a Simonka Gyorgy weboldalan kézzétett
fényképfelvétel alperesi weboldalon torténd kozlése. Ramutatott, a jogszeriien késziilt felvételt nem
lehet hozzajarulas nélkiil felhasznalni vagy tobbszorozni, a valasztasi gytilésen késziilt felvétel
felhasznalasdhoz adott hozzajarulas felperes részérdl rautald magatartassal is csak az adott valasztasi
gyliléssel Osszefiiggd tudositasokra vonatkozhat. A perbeli esetben azonban a fényképfelvétel nem
hozhat6 Osszefliggésbe azzal az irdssal, amelynek illusztraciojaként azt felhasznaltak, ugyanakkor
alkalmas arra, hogy az olvas6 szamara a cikk tartalmat a fényképfelvétellel kapcsolja Gssze,
nevezetesen a felperest a cikkben részletezett biintetdeljarassal hozza Gsszefiiggésbe, ez pedig a
felperes képmashoz vald joganak a sérelmét eredményezi. Erre és a Pp. 504. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 497. § (4) bekezdésre figyelemmel az els6foku birdsdg megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és kotelezte az I. r. alperest elégtételadasra.

Az 1. r. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasival a kereset eclutasitasat kérte. A
masodfokl birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjat
jelolte meg, azaz az els6foku birdsag altal megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat kérte. Allaspontja szerint nincs sziikség a felperes hozzajarulasara a felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.
Hivatkozott arra, a felperesnek szamolnia kellett azzal, az {inneplésrdl szamtalan fényképfelvétel
késziil, amelyek megmaradnak. Hangsulyozta, a perbeli fényképfelvétel tomegtelvétel, amelyet nem
az alperesek készitették, azt a (weboldal 2 neve) honlaprol vették at, és forrasként meg is jelolték a
honlapot. Utalt arra, nem allt szandékaban a felperest rossz szinben feltiintetni, a cikkben nincs
utalas a felperesre.

Tartalmat tekintve madasodlagos fellebbezési kérelme a felperes javara megéllapitott elséfoku
perkoltség mérséklésére iranyult. Allaspontja szerint ugyanis a felperes éltal felszamitott tigyvédi
munkadij nem all aranyban a jogi képviseld perben kifejtett tevékenységének iddigényességével,
kiilonos tekintettel arra, hogy a peres felek kozott ugyanezen targyban peres eljardsok voltak
folyamatban, ahol a kereset eléterjesztésére a perbelivel azonos tartalmu jogvitakban kertilt sor.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes
indokaira figyelemmel. Kiemelte, az 6t is abrazolo kép a valasztasi gyuléssel kapcsolatban jelent
meg, ami nem jelenti azt, hogy annak szélesebb korli, mas Osszefiiggésii megjelenéséhez is
hozzajarulasat adta. Hangstlyozta, nem mindsiill kozszereplonek, tovabba téves az az alperesi
érvelés, hogy a kozzétett fénykép tomegfelvétel, mivel azon a felperes mar egyediesitetten jelenik
meg. Megitélése szerint az elsdfoktl birdsag altal javara megitélt elséfoku perkoltség Osszege
aranyban 4ll a kifejtett iigyvédi tevékenységgel, igy annak mérséklése nem indokolt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban 4ll6 kovetkeztetést vont le, ezért az itéldtabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ré.

A képmashoz valo jog érvényesitése iranti perben az ellenkérelem eldterjesztésének és a perfelvételi
targyaléds elmulasztdsdnak kovetkezményei az dltalanos szabalyoktol eltérden alakulnak a Pp. 504. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan. E jogszabalyi rendelkezés
szerint ha a perfelvételi targyaldst az alperes elmulasztotta és irasbeli védekezést sem terjesztett eld,
a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni, és a birésag a perfelvétel lezarasat kovetden itéletével
marasztalja az alperest, kivéve, ha az eljards megsziintetésének van helye. A jelen esetben az
alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek elo, a perfelvételi targyaldson nem jelentek meg, az eljaras
megsziintetésének pedig nem volt oka, erre az L. r. alperes a fellebbezésében sem hivatkozott. Ezért
az elséfoku birdsag csak a leszallitott kereseti kérelemnek megfelelé marasztalé dontést hozhatott az
alperesekkel szemben.

A képmashoz vald jog érvényesitése irant inditott perben a kereset nem vitatottnak tekintésén
alapulo itélettel szemben ugyan rendes jogorvoslatnak van helye, az viszont nem vezethet
eredményre azon az alapon, hogy az alperes utdobb a kereseti kérelmet és a jogallitast vitatja. Ez
ugyanis a Pp. 7. § 4. pontjanak c) alpontja alapjan ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, amelynek a
jelen perben nincs helye a Pp. 504. § (1) bekezdése értelmében alkalmazand6 Pp. 500. § (2)
bekezdés g) pontja szerint. Kovetkezésképpen a fellebbezésben eldadottakat az itéldtabla nem
vizsgalhatta, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitottan az itélet nem volt feliilbiralhato.

Az 1. 1. alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a II. r. alperes kdoteles a felperes
fellebbezési eljarasi koltségeinek a megfizetésére [32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés,
Pp. 83. § (1) bekezdés]. A felperes a masodfokt perkdltségét felszamitotta, az errdl kiallitott
koltségjegyzékben az tigyvédi munkadijat 100.000 Ft + afa dsszegben jelolte meg. Ezt az Gsszeget
az itélotabla elttlzottnak itélte, mivel a perbeli fényképfelvétel felhasznalasaval kapcsolatban mar
voltak peres eljarasok (Pf.I1.20.190/2009., Pf.I1.20.394/2019., Pf.11.20.444/2019.), amelyekben a
felperes a jelen perbelivel szinte teljesen azonos fellebbezési ellenkérelmeket terjesztett eld, az
alperesi fellebbezése is megegyezett a korabbi perekben eldterjesztetettekkel, igy a fellebbezési
ellenkérelem elkészitése nem igényelt tobbletfelkésziilést. Erre figyelemmel az itélétabla a felperest
megilletd tigyvédi munkadij 6sszegét 70.000 Ft + afa 6sszegben, azaz 88.900 Ft-ban hatdrozta meg.
Ehhez hozzaszamitand6 - a felperes altal csatolt koltségjegyzékben felszamitott - targyaldson vald
jelenlét dijaként 31.750 Ft, tovabba utikdltségként 16.053 Ft, igy a felperest dsszesen 136.703 Ft
masodfoku perkoltség illeti meg.



A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel az itéldtabla a Pp. 504. §-a szerint alkalmazandé 499.
§ (1) bekezdése alapjan a II. r. alperest kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdésében, 101. § (1) bekezdésében és 102. § (1) bekezdésében
irtakra is figyelemmel.

Szeged, 2020. januar 15.

Dr. Szegh6 Katalin s.k. . Tolna Andras s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



