I. Az elséfoku birosag — a felszamolé felmentésének korében — a Cstv. 6. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 3. § (5) bekezdése szerint a rendelkezésre allo valamennyi tényt
értékeli, és az esetleg még nem jogerésen megallapitott jogsértésekre tekintettel is hatarozhat —
a hitelezok érdekében — a felszamolé felmentésérol. A birdosagnak — a Cstv. 27/A. § (7)
bekezdése szerint — Kifogas nélkiil is joga van a felszamolé magatartasat értékelni és ha sulyos
vagy ismétlodo jogszabalysértést allapit meg, a felszamolot felmenteni.

II. A jogszabalysértést megallapito végzés ellen benyujtott fellebbezésében a felszamolé
kérheti annak a megallapitasat, hogy a tevékenysége nem volt jogszabalysérto. A korabban
eljart, felmentett felszamolonak a tisztségébe valé ,visszahelyezésére”, a felmentés
»mellozésére” nincs jogi lehetéség akkor sem, ha a jogorvoslati birosag a korabbi felszamolot
felmenté végzést megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felszimolé felmentésének az indoka
nem allt fenn. [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27/A. § (7) bek., Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bek., I. cikk (3) bek., 28. cikk.]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ados sikertelen csddeljarasat kovetden az elséfoku birosag 2014. januar 24-én inditotta meg
az ados felszamolasat, felszamoloként a korabban vagyonfeliigyeldként eljart INVEST
ALMANACH Pénziigyi Tanacsadd Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t rendelve ki.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[2] Az els6fokt birosag 34. sorszamu végzésével — a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27/A. § (7) bekezdésére hivatkozassal — a felszamolot tisztsége aldl
felmentette, s egyidejiileg kiilon eljarasban, elektronikus sorsolas utjan 0j felszamold szervezet
kirendelésérdl intézkedett.

A végzés indokolasaban megallapitotta, hogy az eljaras soran a felszamolo tevékenységével
szemben szamos kifogas eldterjesztésére keriilt sor. Az elséfoku birdsag ezek koziil két esetben a
kifogast elutasitotta; két esetben a (tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat, illetve a vagyontargyak
jogszabalysértd modon torténd értékesitését sérelmezd) kifogast ugyan elutasitotta, de
megallapitotta, hogy a kifogas eldterjesztésekor azok még megalapozottak voltak; harom kifogas
kapcsan a felszamol6 intézkedését megsemmisitette; egy tovabbi kifogasban a felszamol6 a
kifogasolt mulasztast elismerte.

Egy tovabbi kifogasban a kifogést eldterjeszt — a felszamold felmentését kérve — eldadta, a
felszamolo6 az ados ingatlananak palyazat utjan torténé meghirdetése eldtt értékbecslést készittetett a
K. Kft.-vel. Ezt kdvetden a palyazaton a R.1. Kft. tett ajanlatot, amely vevokijeldlési joggal €lt, s azt
a felszamolo elfogadta. A vevokijeldlési jog alapjan a felszamol6 az adasvételi szerzddést a H. Kft.-
vel kototte meg, amely azonban tulajdonosi korét és ligyvezetdjét tekintve megegyezik az
értékbecslod K. Kft.-vel. Ezzel a tulajdonjogot szerz6 az ados vagyonarol bennfentes informaciokkal
rendelkezett.

A felszamolo kérte a folyamatban levo eljarasban a felmentésére iranyuld inditvany elutasitasat,
allaspontja szerint altalanos gyakorlat a vevokijelolési jog alkalmazésa az értékesitések soran.

Az els6foku birdsag utalt tovabba arra, hogy a felszamolo altal eléterjesztett kozbensé mérleg
jovahagydasat a birosdg megtagadta. Ennek oka részben az volt, hogy azt a felszdmol¢ a hitelezok
részére nem kézbesitette, a kézbesitést nem igazolta a birdésag felé, és nem csatolta be az arra adott
észrevételeket. A kozbensd mérlegbdl megallapithatdan a felszdmold nem volt tekintettel a Cstv.
49/D. §-ban foglalt kielégitési sorrendre, és nem az els6 helyen bejegyzett végrehajtasi joggal
rendelkezd hitelez6t elégitette ki a zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételarbol. Ezen feliil a
kozbensé mérleghez kapcsolt pénzforgalmi kimutatasban szerepld egyes tételek és a felszamold
altal a kifogdsokban eldadott tételek kozott indokolatlan eltérés mutatkozik.

A fenti tényallas alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felszamolé a Cstv. felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyado szabdlyait — tajékoztatasi kotelezettség [Cstv. 5. § (1) bekezdés],
elszamolasi kotelezettség [Cstv. 49/D. § (1) bekezdés] — sorozatosan megsértette, mig egyeb



vonatkozasban [Cstv. 49. § (1) bekezdés] is sulyos jogsértése allapithatdo meg, melynek korrigalasara
nincs lehetdség.

[3] 36. sorszamu végzésével a birosag 1 felszamolot jeldlt ki, 49. sorszamu végzésében
kiegészitette a 34. sorszamu végzést €s megallapitotta a felmentett felszamolo dijat.

A felmentett felszamolo fellebbezése

[4] A felmentett felszamolo fellebbezésében allitotta, hogy sem stlyos, sem ismétlodod
jogszabalysértést nem kovetett el. Allaspontja szerint a kozbensé mérleg jovahagyasanak
megtagadasa nem tekinthetd a felszamold jogszabalysértd, valamint a felek vagy mas személy
érdekét sértd intézkedésnek.

Hivatkozott arra, hogy a Cstv. 49/D. § megsértésével kapcsolatos kifogas még jogerdsen nem keriilt
elbiralasra, ¢s az egyéb kifogasok alapjan indult eljarasok sem fejezodtek be. A felszamol6 a
felmentésére alapot ado sulyos jogsértést akkor kdvetne el, ha a kifogasokat elbirdlo jogerds biroi
dontésben foglaltaknak nem tenne eleget.

A masodfoku birdsag hatarozata

[5] A masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott végzésében, az elséfoku birosag
végzését megvaltoztatta ¢s melldzte a felszdmolo felmentését, valamint dijanak megallapitasat.
Egyetemlegesen kotelezte a fellebbezésre észrevételt tett hitelezoket — egyebek mellett a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalt és a R. Bank Zrt.-t —, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felmentett
felszamolonak 76.990 Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfoku birosdg megalapozatlanul dontétt a felszamolo
Cstv. 27/A. § (7) bekezdése szerinti felmentésérol, ezért a hatarozata jogszabalysérto.

Az elséfoku birdsag altal felhivott, a hitelezOk altal benyujtott kifogasok alapjan indult eljarasokban
részben még nem sziiletett jogerds hatarozat a felszamold jogszabalysértd magatartdsanak
megallapitasarol, illetve a kozbens6é mérleget elutasitd végzésrol, részben pedig mas eljarasokban a
birosag jogerdsen megallapitotta, hogy nem tortént jogszabalysértés.

A Cstv. 27/A. §-a és a Cstv. 51. §-a rendelkezéseinek egybevetésébdl levonhatd az a kdvetkeztetés,
ha az adott felszamolasi eljarasban a felszamold valamely intézkedése vagy mulasztasa miatt
kifogassal ¢ltek, gy az, hogy a felszamol6i intézkedés/mulasztds jogszabalysértést megvaldsitott-e,
csak ¢és kizarolag a Cstv. 51. §-a szerint lefolytatott kifogas alapjan indult eljarasban vizsgalhato,
allapithaté meg. A jogerdsen el nem biralt kifogasok, illetve a kdzbensé mérleget elutasité nem
jogerds végzes nem alapozhattdk meg a felszamolo felmentését, emiatt tévesnek és iratellenesnek
itélte az els6foku birosagnak az e hatdrozatokban megallapitott tényekre alapitott allasfoglalasat.
[6] A masodfoku birdsag ezt kdvetden rogzitette, hogy nem tud azonosulni a Kuria
G1v.X.30.232/2012/9. szamu végzésével abban a tekintetben, hogy a felmentett felszamold ne
kérhetné a felszamoloi tisztségébe valo visszahelyezését. A Kuria ezt a hatarozatat egyedi iigyben
hozta, az nem jogegységi hatarozat és nem is elvi birdsagi dontés, ezért az ebben az ligyben eljaro
birdsagra nem kételezo.

Ismertetve a Kuria dontésének jogi indokolasat kiemelte, hogy a Ktria a felmentett felszamold
korlatozott jogorvoslati jogara vonatkozo6 kovetkeztetését egyrészt abbol vonta le, hogy a Cstv.
27/A. § (8) bekezdésének rendelkezése szerint a birosag fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato
végzésben dont a felszamolo felmentésével egyidejlleg 0j felszamolo kijeldlésérdl, masrészt pedig
abbol, hogy a Cstv. 27/A. § (6)-(8) bekezdéseiben nem szerepel a korabbi felszamolot felmentd
végzés hatalyon kiviil helyezésére (vagy megvaltoztatasara) tekintettel az 01j felszamold
felmenthetdsége.

Allaspontja szerint e jogszabalyi rendelkezésekbdl sem kiilon-kiilon, sem a jogrendszer egyéb
elemeivel egybevetve nem kdvetkezik az, hogy a felmentett felszamold nem kérheti a statuszaba
visszahelyezését akkor, ha a felmentése jogszabalysérto volt.

Hivatkozott Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIIIL. cikk (7) bekezdésére a jogorvoslati joggal
kapcsolatban, valamint az I. cikk (3) bekezdésére, amely szerint az alapvetd jogokra €s



kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, igy alkotméanyos alapjogot
korlatozni is térvényben, a torvény tételes rendelkezésével lehet.

A tisztségébdl felmentett felszamold jogorvoslathoz valo alapjogat biztositja a Cstv. 27/A. § (10)
bekezdése azzal, amikor kimondja, hogy a felmentett felszdmolo6 a végzés ellen fellebbezéssel élhet.
A Cstv. a felszamolot felment6 végzés elleni fellebbezésre tételes korlatozast nem tartalmaz, eltérd
rendelkezés hidnyaban a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslatokra is a Pp. szabalyai
alkalmazandok. A Pp. 231-233. §-ai, valamint a 252-253. §-ai és 258. §-a nem tartalmaznak olyan
tilté rendelkezést, amibdl az kovetkezik, hogy a méasodfoku birosag az elséfoku birdsag elézetesen
végrehajthatova nyilvanitott hatarozatat ne valtoztathatna meg. Ezért az ilyen jogorvoslati kérelem
eléterjesztése sem lehet kizart.

Az itélotabla allaspontja szerint nem kovetkezik a Cstv. 27/A. § (6)-(8) bekezdéseibdl sem, hogy a
masodfoku birdsdg ne hozhatna a felmentett felszamol6 visszahelyezését eredményez6 dontést.
Mivel a korabbi felszamol6 felmentése esetén az 4j felszdmolo kirendelésének nyilvanval6 indoka
az, hogy a sulyos, vagy ismétlddo jogszabalysértést elkovetd felszamold ne rendelkezhessen a
tovabbiakban az ad6s vagyonaval, viszont az ne maradjon ,,gazdatlanul”, ha a korabbi felszamolo
felmentésének jogszeriisége utobb megdol, az 11 felszamold kirendelése okafogyotta valik. Ezért az
uj felszamolonak a felszamoloi statusza megsziintetését (a Cstv. szabalyai szerint) eredményezd
felmentése akkor is sziikséges, ha a Cstv. 27/A. § (6)-(8) bekezdése ilyen felmentési okot nem
tartalmaz.

Az ellenkezd jogértelmezés oda vezetne, hogy a birdsag a felszdmolonak a felmentésérdl rendelkezd
birosagi hatarozat elleni jogorvoslati jogat torvény tételes rendelkezése nélkiil korlatozna. Ez a
fellebbviteli birésag jogkorének tételes rendelkezés nélkiili korlatozasat is jelentené €s a felmentett
felszamolonak az 6t felmento elsdfokt birosagi végzés ellen a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésében
biztositott fellebbezési jogat formalissa tenné, azt kiliresitené.

A masodfoku birosag meghagyta, hogy az 0j felszamolo felmentésérdl az els6foku birdsagnak kell
hataroznia. Amennyiben ugy latna, hogy erre a Kuria dontése alapjan nincs lehetdsége, ugy a Pp.
155/B. § (1) bekezdése szerint jarhat el.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds végzés ellen a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hitelezd nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését és a felszamold felmentésének
hatalyaban valo6 fenntartasat, azaz tartalmilag az elséfoku végzések helybenhagyasat. Masodlagosan
kérte a masodfoku végzés és az azt kiegészitd végzés hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

Allitotta a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésének a megsértését.

Allaspontja szerint a jogszabalynak a hivatalbol torténd felmentésrdl sz616 rendelkezése nem
tartalmaz olyan kikotést, hogy az ahhoz sziikséges sulyos vagy ismétlédo jogsértésnek a birdsag
altal jogerésen megallapitott jogsértésnek kell lennie. Ha a birosag csak jogerdsen elbiralt kifogasok
alapjan menthetné fel a felszamolodt, azzal kiliresedne a hivatalbol torténd felmentés jogintézménye,
mert a birosagoknak nem lenne eszkdze a jogsértd felszamolok hivatalbol torténd elmozditasara. Az
adott ligyben szamtalan olyan esemény tortént, amely megalapozta a birésag dontését. Az a tény,
hogy jogerésen még nem keriiltek elbiralasra a kifogasok, nem jelenti azt, hogy a birosadg azokat ne
hasznalhatna fel dontés¢hez.

Kifejtette, hogy a felmentett felszamolo visszahelyezésére a birosagnak nincs lehetdsége. Az 0j
felszamolo a felmentett felszamold visszahelyezése ellen fellebbezhetne, hiszen az itélet az 6 jogat
¢s jogos érdekét sértené, s jogosan hivatkozhatna arra a tényre, hogy a térvényben nincs olyan ok,
amely az ¢ felmentését legitimmé tenné.

Allaspontja szerint a jogorvoslati jog és a jogbiztonsaghoz vald jog, mint alkotmanyos alapelvek
kozil a jogbiztonsdghoz vald jognak erésebbnek kell lennie a felszamoldsi eljaras soran.

[8] A R. Bank Zrt. hitelezo a feliilvizsgalati kérelemben tett észrevételében teljes mértékben



egyetértett az adohatosag feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal.

[9] A felmentett felszamolo — utalva a Cstv. 27/A. § (10) bekezdésére — kérte a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbol torténd elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal, mint
hitelez6 nem jogosult feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, mert erre legfeljebb az 11j felszamold
lett volna jogosult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria a jogerOs végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Cstv. 6. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[11] A Kurianak elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy félnek mindsiil-e a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal hitelez6 a feliilvizsgalati eljarasban.

A Cstv. 27/A. § (7) bekezdése alapjan a felszamol6 felmentésére sor kertilhet akkor, ha a hitelezoi
valasztmany, hitelezdi képvisel6 vagy barmelyik hitelezd kéri. Ebben az esetben félnek mindsiil a
kérelmez0 hitelezd is, tehat jogosult feliilvizsgalati kérelem elOterjesztésére.

Sor keriilhet a felszamolo felmentésére akkor is, ha a hitelezOk csoportok szerinti tobbsége kéri a
felszamolo felmentését €s 1) felszamolo kijelolését [Cstv. 27/A. § (8) bekezdés]. Ilyen esetben
barmelyik hitelez6 félnek mindsiil egy esetleges jogorvoslati eljarasban.

Ha a bir6sag hivatalbol eljarva menti fel a felszamolot, akkor a hitelezoknek — altalaban — ebben a
tekintetben nincs fellebbezési joguk, figyelemmel arra, hogy a felszamolot kirendeld végzés ellen
sincs jogorvoslati lehetdségik.

Jelen eljarasban azonban nem ez a jogi helyzet. A Pp. 270. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a Kariatol —
jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozd, valamint a rendelkezés red vonatkozé része
ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. Nem vitdsan az elséfoku birdsag hivatalbol
eljarva mentette fel a felszdmolot, azonban a felmentett felszamolo fellebbezésére tobb hitelezd is
észrevételt tett, akiket a masodfoku birdsag a felmentett felszamoloval szemben ellenérdeki félnek
tekintett a masodfoku eljarasban és egyetemlegesen kotelezte Oket eljarasi koltség fizetésére. Ezzel a
feltilvizsgalati kérelmet eloterjesztd allami adohatosag, mint hitelezo is érdekelt féll€ valt, mert a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat megvaltoztatasa az 6t terheld, a masodfoku birosag altal
megallapitott kotelezettség megsziinését eredményezheti. A felmentett felszamolo tehat alaptalanul
kérte a NAV hitelezd feliilvizsgalati kérelmének hivatalbol torténd elutasitasat.

[12] Az eljarasban eldontend6 érdemi kérdés az, hogy a felmentett felszamolo a fellebbezésében
milyen petitumot terjeszthet eld, illetve, hogy a masodfoku birdsagnak az elséfoka birosag
jogszabalysértése esetén milyen korben van joga megvaltoztatni az elséfoku hatarozatot.

[13] A jogerds végzés az Alaptorvény rendelkezéseire hivatkozva fejtette ki, hogy a felmentett
felszamolonak joga van a visszahelyezésére iranyul6 fellebbezési kérelmet eldterjeszteni, €s a
masodfokl birdsag ebben a tekintetben megvaltoztathatja az elsdfoka birosadg dontését, ezért a Kuria
megvizsgalta az érvelés helytallosagat.

A Cstv. preambuluma értelmében a Cstv. célja ,,(...) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
1évo vagy fizetésképtelen gazdalkodo szervezetek addssaganak csddeljarasban, hitelezokkel vald
egyezségkotéssel torténd rendezése, ha pedig ez nem lehetséges, a fizetésképtelen gazdalkodo
szervezetek felszamolas Gtjan valdo megsziintetése €s a hitelezoi érdekek védelme (...)”.

Az Alkotmanybirdsag, alkotmanyjogi panasz és utlagos absztrakt normakontroll eljarasban
vizsgalta a Cstv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat. A 2011. november 22-én kelt
395/D/2010. AB hatarozataban megallapitotta, hogy a felszamolasi eljarassal szemben ,,alapvetd
kovetelmény az iddszerliség, a piac stabilitdsanak megdrzése érdekében a jogalkalmazo részérdl is a
gyors reagalas, amely leginkdbb az egyszerisitett, peren kiviili eljarasban biztosithato”. (ABH 2011,
2090, 2096.)

A felszamolasi eljaras torvényi szabalyainak rendeltetése a piac stabilitasanak a védelme, ezen beliil
is elsddlegesen a fizetésképtelenné valt tarsasag hitelezdinek az érdekvédelme. A piaci



folyamatokban a felszamolasi eljaras révén katalizatorként résztvevo birdsag eljarasat szakértoként
tamogato felszamoldnak az ebbeli mindsége fenntartasdhoz tarsuld, az eljarasban érvényesithetd
alap- és alanyi jogai nincsenek. Ezt a megallapitast tdmasztjak ala a Cstv. azon szabalyai, amelyek a
felszamolo kirendelésének koriilményeit, partatlan, elfogulatlan eljarasat, valamint felmentésének
indokait és koriilményeit rendezik. Ezen torvényi célokat tiikkrozi a Kuria azon jogértelmezése is,
amely szerint a felszamol6 nem {ligyfél a birdsag elétti felszamolasi eljarasban, hanem Iényegét
tekintve szakértoi feladatokat lat el (Gfv.X.30.298/2011/6.). A felszdmolo jogallasa nem azonos
tehat teljes mértékben a nemperes eljarasban félként résztvevd ligyfél jogallasaval €s eljarasi
jogaival, igy a vagyoni jogai érvényesitése nem ¢€lvez olyan védelmet, mint példaul a hitelezoké.
[14] A felszamold6 jogallasat és eljarasi jogait a Cstv. a torvényalkotoi céloknak rendelte ala.
Eszerint a felszamol6 ezen mindségét a birosag Cstv. 27/A. § (1) bekezdése szerinti eljarasa alapjan
torténd kirendeléssel szerzi meg, €s az az eljaras jogerds befejezésével (a jogerds végzésben eldirt
még sziikséges intézkedések teljesitésével), vagy a birdsag felmentd hatarozataval megsziinik. A
birdsag felszamolot kirendeld €s felmentd hatarozatara vonatkozod torvényi szabdlyozas azt a célt
tartja szem el6tt, hogy a fizetésképtelenné valt piaci szerepld piacrol torténd kivezetése rovid ido
alatt, a lehetd legkisebb zavart keltve, a lehetd legteljesebb korti hitelezdi igénykielégités mellett
torténhessen meg. A felszdmolas ala keriilt cég vagyona a felszamolas tartama alatt nem maradhat
gazdatlan. Ez az igény tiikr6zddik vissza abban a Cstv.-beli szabalyban is, amely a birdsagot a
felmentd végzéssel egyidejlileg 0j felszamolo kirendelésére kotelezi akar hivatalbol, akar kérelemre
menti fel — indokolt végzésével — a felszamolot. A felmentésrdl rendelkezd birdsagi végzés a
torvény erejénél fogva — tekintet nélkiil az esetleges fellebbezésre — valik végrehajthatova, az 1)
felszamolot kirendeld végzés ellen pedig nincs helye fellebbezésnek.

[15] A Cstv. 27/A. § (10) bekezdésében feljogositja a felszamolot arra, hogy felmentése esetén 5
munkanapon beliil fellebbezéssel élhessen a felmentd birdsagi végzés ellen.

A masodfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felszamold szamara biztositott, a
Cstv. 27/A. § (10) bekezdésében szabalyozott fellebbezési jog 0sszefiiggésben 4all az Alaptorvény
XXVIILI. cikk (7) bekezdésével, tovabba, hogy az Alaptérvényben elismert alapjogok a Szabadsag és
felelosség rész I) cikk (3) bekezdés masodik mondatanak megfelel6en korlatozhatdak. A
jogorvoslathoz valod jog tartalma azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlata, valamint az
érvényesiilését szolgald szabalyozasi kornyezet tiikrében itélhetd meg.

[16] A fellebbezés ,,rendes” jogorvoslat, amelynek ezért meg kell felelnie mindazon
kovetelményeknek, amelyeket az Alkotmanybirdsdg ehhez a jogintézményhez tarsit {Az
Alaptorvényhez kapcsolodoan: 9/2013. (I11. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]; 22/2013. (VII.
19.) AB hatérozat, 35/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, 12/2015. (V.
14.) AB hatérozat, 17/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [96]}.

A felszamolot felmentd hatarozat érdemi, azaz az érintett felszamolo helyzetét, torvényes €s jogos
érdekeit érdemben befolyasolo biroi dontés, ezért tartalmi oldalrdl a fellebbezés eredményeként
orvosolhat6 az esetleges jogsérelem.

[17] A tovabbiakban azt vizsgalta a Kuria, hogy a felszamolo tisztségébdl valo felmentés esetén
melyek azok a jogsérelmek, amelyek orvoslasa a Cstv. alapjan indokolt, illetve vannak-e olyan
jogsérelmek, amelyek orvoslasat a felszamolasi eljaras célja, jellege kizarja, figyelemmel a Cstv. 6.
§ (3) bekezdésében foglalt arra a rendelkezésre is, mely szerint azokra az eljarasi kérdésekre,
amelyeket e torvény kiilon nem szabalyoz, a Pp. rendelkezései megfelelden, de a polgari nemperes
eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel iranyadoak.

A felszamolo, a Cstv. altal szabalyozott jogallasabol és a felszamolasi eljarasban elfoglalt helyébol
kovetkezden fellebbezésével nem a felszamolasnak egy konkrét tigyben valo lefolytatasahoz vald
jogat tudja érvényesiteni, hanem azt vitathatja, hogy az elséfoku hatarozattal ellentétben az eljarasa
valdban jogszertitlen volt-e. A Cstv.-n alapul6 torvényes és jogos érdekei arra terjednek ki, hogy
tisztdzhassa intézkedései, dontései torvényes €s jogszeri jellegét.



Ha a masodfoku bir6sag azt allapitja meg, hogy az els6foku birésag végzése jogszabalysérto, a
felszamolot ért jogsérelem orvoslasra kertil. Ennek a megallapitasa azért rendkiviil fontos a
felmentett felszamold szamara, mert a felszdmoloi névjegyzéket vezetd szerv nyilvantartja a
felszamoloval szemben kiilonb6zo felszamolasi eljarasokban hozott felmentd hatarozatokat, és a
felszamoloi névjegyzékre a palyazati keretszam miatt fel nem kertilt szervezetek esetében, a
folyamatban levé eljardsok befejezésének a lehetdsége mulik azon, hogy a felszamold felmentésére
sor kertiilt-e egy éven beliil legalabb két iigyben, vagy két éven beliil legalabb harom {igyben [Cstv.
27/A. § (6b) bekezdés]. A névjegyzékben szerepld felszamolok esetében a felmentés az ismételt
névjegyzeékre kertilés feltételeinek teljesitése korében jelent hatranyt.

A felmentett felszamolo tovabbi torvényes €s jogos érdeke az, hogy hozzajusson a felmentésig
végzett jogszerii munkajat ellentételezo, 6sszegszertiiségében megfelelden megallapitott dijazdsahoz.
[18] A kifejtettekbdl kovetkezodleg az adott felszamolasi eljarasba torténd visszahelyezés olyan
igény a felmentett felszdmolo részérdl, amelynek elmaradasa — alaptalan felmentés esetében —
szamara valddi vagyoni sérelmet okozhat, a felszdmolonak az elvégzett munkéja utan jaro dijazasan
feliili vagyoni igényének érvényesitése azonban a felszamolasi eljarasokban még ilyen esetben sem
¢lvez jogvédelmet. A jogvédelem elsddleges célja a hitelezok érdekének érvényesitése, s ennek
figyelembe vételével az eljaras gyors lefolytatasa. A felszamolo visszahelyezése, az ezzel
sziikségképpen egylittjaro ,,atadas-atvétel”, a kiilonbozo felszamolok altal végzett intézkedések
vitatasa elhiznd, megnehezitené az eljaras lefolytatasat, ezaltal stilyosan sértené a jogbiztonsagot,
aminek a védelme a felszamolo vagyoni érdekeinek a védelmét nyilvanvaléan megeldzi.

Kizarja a felmentett felszamolo6 visszahelyezését (akar kifejezett rendelkezéssel, akar a felmentés
,mellézésével™) az is, hogy a felmentéssel egyidejiileg kirendelt uj felszamol6 e mindségének a
megsziintetésére, az Gjonnan kirendelt felszamolo felmentésére — jogszabalyi rendelkezés hianyaban
— nincs lehetdség. Két felszamold pedig nem miikodhet parhuzamosan egy felszamolasi eljarasban.
Ez az értelmezés all 6sszhangban a Cstv.-ben foglalt jogalkotdi célokkal és az Alaptorvény 28.
cikkében a bir6i jogértelmezéssel szemben tdmasztott jozan megfontolas kovetelményével is.

[19] A felszamolot megilletd jogorvoslatnak a Gfv.X.30.232/2012/9. szdmu végzésben kifejtett
kariai értelmezése megfelel az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdg Rec (2004) 6. sz. ajanlasaban
hangsulyozott hatékony jogorvoslat kvetelményének is, hiszen a jogaiban sérelmet szenvedett
felszamolot semmi nem korlatozza abban, hogy a felmentését megel6z0 eljarasanak jogszertiségét —
ezzel a birdsag felmentd végzésének jogsértd jellegét — a masodfoku birdsag elott bizonyitsa,
elhdritva ezzel mindazon hatranyos jogkdvetkezményeket, amelyeket a jogsértd birdsagi hatarozat
miatt el kellene szenvednie.

[20] A fent kifejtett alkotmanyossagi indokokat is figyelembe véve, a Kuria fenntartja a
G1v.X.30.232/2012/9. szamu végzésében kifejtett allaspontjat, amely szerint a korabban eljart,
felmentett felszamolonak a tisztségébe valo ,,visszahelyezésére”, a felmentés ,,mell6zésére” nincs
lehetdség akkor sem, ha a jogorvoslati birosag a korabbi felszamolot felmentd végzést
megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felszamolo felmentésének az indoka nem allt fenn.

[21] A felszamolo jogszabalysértd tevékenységének a megallapithatosdga kapcsan a Kuria nem ért
egyet a masodfoku birosagnak azzal az allaspontjaval sem, hogy csak akkor menthet6 fel a
felszamolo a tisztségébol, ha a birdsag eldzetesen jogerdsen megallapitotta a sulyos vagy ismétlodo
jogsértéseket. Helytall6an hivatkozott a hitelez6 a feliilvizsgalati kérelmében arra, a Cstv. 27/A. §
(7) bekezdése kifejezetten ugy fogalmaz, miszerint a jogsértés tényét a birdsag az eljaras adataibol
allapitja meg a felmentd végzésében, ezt az eljaras torvényességének fenntartasara feliigyeld
szervként hivatalbdl észleli. Ha a birdsag csak jogerdsen elbiralt kifogasok alapjan menthetné fel a
felszamolot, azzal kiliresedne a hivatalbol torténd felmentés jogintézménye, mert a birésagoknak
nem lenne eszkoze a jogsértd felszamolok megfeleld idoben torténd hivatalbol valo elmozditasara.
A felszamolas alatt 4116 tarsasag vagyonara — mint kielégitési alapra —, valamint a Cstv. altal védett
hitelezdi igényekre nézve belathatatlan kdvetkezményekkel, adott esetben megakadalyozhatatlan



vagyonvesztéssel jarna, ha csak a kifogasok jogerds elbiralasat bevarva lehetne rendelkezni Gj
felszamolo kirendelésérol.

[22] A Kuria egyetért a masodfoku birésaggal abban, hogy az egyes kifogasok alapjan indult
eljarasokban a birdsadgnak az ott rendelkezésre 4116 adatok alapjan kell dontenie. Ez azonban nem
befolyasolja azt, hogy az elséfoku birdsag — a felszamold felmentésének korében — a Cstv. 6. § (3)
bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 3. § (5) bekezdése szerint a rendelkezésre allo valamennyi tényt
értékelje, €s az esetleg mar altala els6 fokon megallapitott jogsértésekre tekintettel, a hitelezok
érdekében, a felszamolo felmentésérdl hatarozzon. A birdsagnak —a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése
szerint — ugyanis kifogés nélkiil is joga van a felszamold magatartasat értékelni, és ha stlyos vagy
ismétlodod jogszabalysértést allapit meg, a felszamolot felmenteni.

Ugyanakkor a jogszabalysértés megallapitasa ellen a felszamol6 — a korabbiakban kifejtettek szerint
— jogosult fellebbezést eldterjeszteni, és kérheti annak a megéllapitasat, hogy a tevékenysége nem
volt jogszabalysérto.

[23] A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a Cstv.27/A. § (7) bekezdésébe iitkdzo, téves
jogértelmezésen alapuld jogerds végzést a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, a feliilvizsgélattal
tamadott részében, hatalyon kiviil helyezte €és a masodfoku birdsadgot e korben 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[24] A mésodfoku birosag jogerds végzésében — eltérd jogi allaspontja miatt — nem vizsgalta, hogy a
felszamolo felmentésére, a fenti értelmezést figyelembe véve, jogszabalysértden keriilt-e sor. A
megismételt eljarasban vizsgélnia kell, hogy a felmentett felszdmolo elkdvette-e az els6foku birdsag
altal terhére rott ismétlodo, vagy stlyos jogszabalysértést. A felmentett felszamolo
visszahelyezésére, vagy a felmentés mell6zésére azonban — a fent kifejtettek szerint — abban az
esetben sincs lehetdsége, ha az eljaras adatai, a bizonyitékok okszerl értékelése alapjan arra a jogi
kovetkeztetésre jutna, hogy a felszamolo felmentésének a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésében irt
feltételei nem valdsultak meg.

[25] [Karia Gfv.VIL.30.037/2016.]



