A Cstv. 27. § (3) bekezdésén alapuld fizetési felszélitas olyan anyagi jogi, cimzett, egyoldala
nyilatkozat, amelynek hatalyosulasahoz a Ptk.-ban foglalt szabalyoktol eltéréen, a Cstv.
speciadlis szabalyozasa nem csak annak az adéshoz mint cimzetthez postai tton torténo
megérkezését, de a kézhezvételén alapuléan arrdl az ados tényleges tudomasszerzését is
megkoveteli. [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 27. § (2)-(3) bek., 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 214. § (1)
bek.]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az addssal 2007. junius 1. napjan megkdtott kolecsonszerzodést a bank az adds szerzOdésszegése
okén, 2010. junius 2. napjan felmondta. A felmondas idépontjaban fennallo kovetelését 2010.
november 30. napjan a hitelezére engedményezte. Errdl az adés 2010. december 14. napjan
értesitésre kertilt.

[2] A hitelez6 az ados tartozasanak 0sszegérdl, a lehetséges részletfizetési megallapodas
megkotésének feltételérdl az adost 2011. majus 27. napjan, 2012. februar 20. napjan és 2012.
szeptember 12. napjan kelt — teljesitési hatarid6 nélkiili — fizetési felszolitdsaiban tajékoztatta, amely
nyilatkozatok az adds képviseldje részére személyes kézbesitéssel keriiltek atadésra.

[3] A hitelezé — 2014. oktober 31. napjan kelt, konyvelt postakiildemények feladojegyzékével
igazoltan, az ados részére 2014. november 3. napjan ajanlott levélben postara adott fizetési
felszolitasaban — az addst a kdlcsontartozas jogcimén fennalld 92.820,36 EUR tdke, 41.216,33 EUR
igyleti és késedelmi kamat, 83,54 EUR koltség és annak a teljesités idopontjaig esedékes
kamatokkal novelt 6sszegének a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliili megfizetésére
felhivta. Kovetkezményként megjeldlte, hogy amennyiben az ados 2014. november 30. napjaig a
tartozasat nem egyenliti ki, vele szemben felszamolasi eljarast kezdeményez.

[4] A fizetési felszolitast tartalmazd ajanlott postai kiilldemény 2014. november 20. napjan kertilt,
,hem kereste” pecséttel ellatva visszakézbesitésre a hitelez6hoz, mint feladéhoz.

A hitelezo felszamolasi kérelme, az ados ellenkérelme

[5] A hitelezé 2014. december 10. napjan kérelmet terjesztett el6 az adds fizetésképtelenségének
megallapitasa és felszamolasa elrendelése irant. Kérelmében az ados fizetésképtelenségét a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szold 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 27. §
(2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott fizetésképtelenségi okra alapitotta. Az ados
fizetésképtelenségének okaként a kdlesonszerzédésbal eredd, 2010. junius 2. napjan lejart, 2014.
oktober 31. napi allapot szerint fennallo 134.120,23 EUR 6sszegli kovetelése és annak késedelmi
kamata megfizetésének elmulasztasat jelolte meg. Allitotta, hogy a 2014. oktdber 31. napjan kelt
fizetési felszolitast, a Cstv. 27. § (3) bekezdésének helyes értelmezésével, az adds részére 2014.
november 8. napjan megérkezettnek kell tekinteni. A vélelmezett kézbesitési idoponttal szemben
ugyanakkor az addst, mint cimzettet terhel0 ellenbizonyitasnak van helye. Kifejtette, hogy a birdi
gyakorlat szerint, ha a kotelezett részére a felszolitast azért nem lehetett kézbesiteni, mert azt
megakadalyozta, ez a magatartas részére elonyt nem biztosithat. Ilyen esetben a kézbesités
idépontjaként azt az idopontot kell figyelembe venni, amikor a felszolitast atvehette volna, ez az
id6pont pedig a Cstv. altal vélelmezhetd idépont.

[6] Az ados a hitelez6i kérelemben foglaltakat vitatta. Arra hivatkozott, hogy a hitelez6 fizetési
felszolitasat nem kapta meg, a becsatolt adatokbol a kézbesités elmaradasanak oka nem allapithato
meg, nem bizonyitott, hogy a boritékon milyen cimzés szerepelt. Hivatkozott arra, hogy 2014.
november 26. napjan kelt levelében a hitelez6ét a pontos elszamolas megkiildésére —
eredményteleniil — felhivta.

Az els6foki birosag végzése

[7] Az els6foku birdsag végzésével az eljarast megsziintette. Hatdrozata indokoldsaban kifejtette,
hogy a Cstv. 24. § (1) bekezdése, 25. § (1) bekezdése, 27. § (2) bekezdés a) pontja, 27. § (2¢),
valamint (3) bekezdései és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az eljarasban a hitelezének kellett
bizonyitania a felek k6zotti szerzodés 1étrejottét, az abbol eredd fizetési kotelezettség esedékessé



valasat, és a fizetési felszolitas megtorténtét, az adosnak pedig a kovetelés kelld idoben és formaban
megtortént vitatasat, vagy a tartozas kiegyenlitését. A hitelezd a szerz6dés létrejottét, a fizetési
kotelezettség esedékessé valasat a csatolt okiratokkal bizonyitotta, a fizetési felszolitas ados részére
tortént kézbesitését ugyanakkor nem, illetve azt sem, hogy a kézbesités milyen okbol hitisult meg.
[8] Hangsulyozta, hogy a Cstv. 27. § (3) bekezdésében szabalyzott kézbesitési vélelmet abban az
esetben lehet alkalmazni, ha a kiildemény nem érkezik vissza a hitelez6h6z, mint feladéhoz. Ezzel
szemben az eljarasban a hitelezé mellékelte a hozza ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett
boritékot, amely alapjan arra vont le kdvetkeztetést, hogy a postai szolgéltato altal visszakiildott
fizetési felszolitas nem tekinthetd az ados altal atvettnek.

[9] Indokolasa szerint a hitelezd kérelmét mar a Cstv. 25. § (1) bekezdés f) pontja alkalmazasaval,
érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbol el kellett volna utasitania, ennek hianyaban a Pp. 157. § a) pontja
alapjan az eljaras megsziintetésének volt helye.

A masodfoku birosag végzése

[10] A hitelezd fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag az els6foku birdsag végzését
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerOs végzés ellen a hitelezo terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds végzésnek az
elsdfoku birosag végzésére is kiterjedd hatalyt hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birosag uj
eljarasra, valamint 0j hatdrozat hozatalara utasitasa irant. Eldadta, a jogerds végzés a Cstv. 27. § (3)
bekezdésében foglaltakat tévesen értelmezte, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy abban az
esetben, ha akar a tértivevényes kiilon szolgaltatassal, akar tértivevény nélkiil, ajanlott levélként
feladott felszolitas ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza a hitelezOhoz, akkor azt nem lehet a
cimzetthez megérkezettnek €s vele kozoltnek tekinteni. Hangsulyozta, ilyen értelmezés mellett a
cimzett vitatasara rendelkezésre allo hatarido nyitva marad, vele szemben felszamolasi eljarast
inditani nem lehet. Az értelmezés lehetOséget biztosit az addésnak — tudva, hogy a hitelezének
tartozik — arra, hogy szandékosan nem veszi at a hitelezd felszolitasat a felszamolasi eljaras
elkeriilhetdsége végett. Allitotta, hogy az ilyen értelmezés a jogszabaly céljaval és rendeltetésével
ellentétes eredményre vezet, indokolatlan kiillonbséget tesz az eljarasban egyébként azonos
kotelezettségekkel és jogokkal rendelkezé adosok és hitelezok kozott.

[12] A hitelezd szerint, a jogerds végzés jogszabaly értelmezése ellentétes a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 4. § (4) bekezdésében, illetve
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (2) bekezdésében
rogzitett azon alapelvi szaballyal, mely szerint sajat felrbhatdé magatartasara elonyok szerzése végett
senki sem hivatkozhat. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 3:7. §-aban
meghatéarozott, a cégeket a székhelyiikon terheld irat atvételi kotelezettséggel 6sszhangban allitotta,
hogy nem keriilhetnek kedvezdbb helyzetbe azok a cimzettek, akik a megérkezo felszolitas ellenére
tudatosan vagy gondatlansdgbol nem veszik at a levelezési cimiikre érkezett iratokat, azokhoz
képest, akik kotelezettségeiket teljesitik.

[13] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyaban fenntartasara irdnyult.
Kifejtette, a lex specialis derogat legi generalis elve alapjan a tértivevényes kiildeményekre a Cstv.
27. § (3) bekezdése szigorubb, az altalanostol eltérd szabalyozast tartalmaz, amely al6l nem hataroz
meg kivételeket. A Cstv. 27. § (3) bekezdését az eljart birdsagok helytalloan értelmezték. Az idézett
torvényhely ugyan nem hatarozza meg, hogy az ellenkezd bizonyitas alatt mit kell érteni, azonban
ennek megfelel az a tény, hogy a hitelezd a postai kiildeményét visszakapta, ez ugyanis a kézbesitési
vélelemmel szemben éppen annak bizonyitéka, hogy az ados részére a kiildemény kézbesitésre nem
kertilt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria a jogerOs végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Cstv. 6. § (3)



bekezdése szerint alkalmazando Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, figyelembe véve, hogy a Pp. 270.
§ (3) bekezdése alkalmazasaval feliilvizsgalati kérelemnek van helye a felszamolasi eljarasban, a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito, valamint az eljarast a Pp. 157. § a) és g) pontja szerint
megsziintetd jogerds végzés ellen is.

[15] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria elsddlegesen rogziti, hogy a Cstv. 2014. december 14.
napjan hatalyos rendelkezései mellett a jogvita elbirdldsandl a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVIL. térvény (tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan a régi Ptk. szabalyait vette
figyelembe, kiemelve, hogy annak a 4. § (4) bekezdése és 214. § (1) bekezdése rendelkezései
érdemben nem térnek el a Ptk. 1:4 § (2) bekezdésében és 6:5 § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas
tartalmatol.

[16] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor a Kurianak a Cstv. 27. § (3) bekezdése értelmezése
soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tértivevény kiilon szolgaltatas nélkiil,
konyvelt postai kiildeményként feladott fizetési felszolitas feladohoz torténd ,,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezése esetén, a postai kiildemény addshoz torténd megérkezése, ennek okan a fizetési
felszolitas hatalyosulasa megallapithato-e.

[17] A Cstv. 27. § (3) bekezdése hatalyos rendelkezései értelmezésénél kiindulé pontként nem
mell6zhet a kordbbi szabalyozas és annak birdi gyakorlata attekintése. A Cstv. 27. § (3)
bekezdésének a jelenlegi szabalyozassal 1ényegét tekintve azonos rendelkezéseit 2006. jalius 1. napi
hatalyba 1épéssel a 2006. évi VI. torvény 10. § (3) bekezdése iktatta be. Szovegezése szerint:
Amennyiben a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott iratokat postan kiildték, azt a tértivevényen
feltiintetett atvételi idopontban, ajanlott kiildemény esetében pedig — ellenkezd bizonyitasig — a
feladastol szamitott 6t0dik munkanapon a belfoldi cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni. Az
ehhez fliz6tt torvényi indokolas a fizetési felszolitas hatalyosulasdhoz a masik fél tudomasszerzését
kivanta meg, amikor ugy fogalmazott, hogy az adosnak a fizetési felszolitas — igazolhatd —
kézhezvételét kovetden kell meghataroznia alldspontjat a hitelezdi fizetési felszolitasra
vonatkozoan.

[18] A Cstv. 27. § (3) bekezdésének értelmezése korében kialakult biroi gyakorlat a felszamolasi
eljaras meginditasat megel6z06, ajanlott €s tértivevényes postai kiildeményként is feladott fizetési
felszolitas ,,nem kereste” jelzésii postai visszakiildése esetén akként foglalt allast, hogy a hitelezo
fizetési felszolitasat az adosnak bizonyithaté modon at is kell vennie (Gfv.X1.30.180/2008/6.). Ez az
allaspont azon alapult, hogy a Cstv. 27. § (3) bekezdése a tértivevényes postai feladasnal a ,,nem
kereste” jelzéssel visszaérkezéshez kézbesitési vélelmet nem fiizott. Az eljarast megel6zo
szerzOdéses jogviszonyban megkiildott, cimzett jognyilatkozatra a birésagi gyakorlat — kifejezett
torvényi rendelkezés hidnyaban — a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 99. § (2) bekezdésében foglalt kézbesitési vélelem szabalyait nem tartotta
alkalmazhatonak.

[19] A jelen eljarasban alkalmazando Cstv. 27. § (3) bekezdése akként fogalmaz, hogy amennyiben
a (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott iratokat postan kiildték, azokat a tértivevény kiilon
szolgéaltatassal feladott postai konyvelt killdemény atvétele esetén a tértivevényen feltiintetett
atvételi idOpontban, mas konyvelt kiildemény esetében pedig — ellenkezd bizonyitasig — a feladastol
szamitott 5. munkanapon a belfoldi cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni. A (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott esetben az ados vitatasanak legkésdbb az ados fizetési felszolitasanak
kézhezvételét megeldz6 napig irdsban van helye. Amennyiben az adds vitatasa elkésett, a tartozas
kiegyenlitése nem mindsiil tartozaselismerésnek, az a teljesités polgari peres eljarasban torténd
visszakovetelését nem zarja ki. Az idézett rendelkezés els6 és masodik mondata egyiittes nyelvtani
értelmezésével helytalloan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jogalkotd valtozatlanul a
felszamolasi eljarast megeldzo fizetési felszolitas esetén — az ados cég jovobeli statuszara gyakorolt
jelentds hatasa okan — annak az adds altali kézhezvételét, az ehhez kapcsolodo tényleges



tudomasszerzését koveteli meg.

[20] Ezt az értelmezést tamasztja ala a Cstv. 27. § (2¢) bekezdése is, amely a fizetési felszolitas
tartalmi kovetelményeit a kovetelés adds altali azonositasahoz sziikséges adatok eldirasaval, a
teljesités elmaradasanak jogkovetkezménye kotelezé megjeldlése mellett hatdrozza meg.

[21] Annyiban helytall6 a hitelez6 allaspontja, hogy altalaban a fizetési felszolitas olyan anyagi jogi,
egyoldalu, cimzett jognyilatkozat, amelynek irdsba foglalasa és a cimzett részére torténd postai titon
eljuttatasa mellett, annak hatalyossagahoz a cimzetthez valé megérkezése sziikséges €s egyben
elégséges [régi Ptk. 199. §, 214. § (1) bekezdés].

[22] Ez az anyagi jogi nyilatkozat azonban a Cstv. specidlis torvényi rendelkezései alapjan masként
hatalyosul abban az esetben, ha a fizetési felszolitas a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott fizetésképtelenségi okhoz sziikséges feltételként keriil postai uton, akar tértivevényes,
akar tértivevény nélkiili, mas konyvelt killdeményként az ados, mint cimzett részére feladasra. Ezt
az allaspontot képviseli — az adds vitatd nyilatkozataval 6sszevetésben — a Kuria
Gfv.VIL.30.368/2012/6. szamu hatarozata, amikor kifejti, a Cstv. csak a fizetési felszolitas ados altali
kézhezvételének igazolasat teszi kotelezéve, a vitatasra vonatkozéan nem rogzit ilyen eldirast.
Ebbdl pedig az anyagi jogi nyilatkozatok altalanos szabalyozasabdl kiindulva arra vont le
kovetkeztetést, hogy nem értékelhetd az adds terhére, ha a vitato nyilatkozatarol a hitelezé sajat
felrohaté magatartdsa miatt nem szerzett tudomast.

[23] A Cstv. 27. § (3) bekezdése ilyen értelmezése nem all ellentétben a 4/2013. Polgari Jogegységi
Hatérozat indokolésa III. pontjaban foglalt — a hitelezo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott —
indokolassal sem. Kiilonbséget kell ugyanis tenni a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott (els6) fizetési felhivas, valamint a Cstv. 27. § (3) bekezdésében foglalt, a (2¢)
bekezdés szerinti tartalmu fizetési felszolitas (masodik felszolitas) kozott. Ezt a kiilonbséget a
jogegységi hatarozat is hangstlyozza. Indokolasa szerint ugyanis a felhivas (az elso fizetési
felhivas) kozlése korében a Cstv. 27. § (3) bekezdés elsé mondataban talalhato kézbesitési vélelem
nem alkalmazhatd, az ugyanis a hitelezd irasbeli fizetési felszolitasat tartalmazo iratokra utal vissza,
¢s nem a hitelezonek az ados részére megkiildott, igénybejelentést tartalmazo szamlajara, illetve
fizetési felhivasara. Ezen kiilonbségtétel mellett a jogegységi hatarozat az (els6) fizetési felhivasnak
az addssal valo bizonyitott kozlését hangstulyozza, amely mellett az anyagi jogi nyilatkozatok
hatalyosuldsanak altalanos szabalyaibol és az ehhez kapcsolodo birdsagi gyakorlatbol kiindulva
allapitja meg, hogy abban az esetben, ha az ados a kiildemény megismerését a sajat magatartasaval
akadalyozza, az ugy tekintendd, hogy a kiildemény az adds szdmara ismertté valt.

[24] Nem helytallo a hitelez6 érvelése a postai szolgaltatasokrol szolo kiilon jogszabalyok
rendelkezései elemzése mellett sem.

[25] Az irasban kozolt fizetési felszolitds cimzetthez torténd megérkezése utdlagos igazolasdhoz
sziikségesen a felszolitas postai Gton, tértivevény kiilon szolgaltatassal feladott, konyvelt postai
kiildeményként, vagy mas moda konyvelt kiilldeménykénti feladassal torténhet. A postai
szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX. tdrvény (tovabbiakban: Posta tv.) szabélyai szerint a
konyvelt kiilldemény: olyan postai kiildemény, amely felvételét a postai szolgaltato irasban, vagy
mas bizonyithaté modon elismeri és kézbesitését a jogosult atvevovel elismerteti (Posta tv. 2. § 22.
pont). Ajanlott szolgaltatas pedig az olyan, jarulékos szolgaltatasnak mindsiilé postai
tobbletszolgaltatas, amely a nem konyvelt postai kiildeményt konyvelt killdeménnyé mindsiti, és
amelynek hibas teljesitése esetén a postai szolgaltatot atalany formajaban terheli kartéritési
felelosség (Posta tv. 2. § 1. pont).

[26] A tértivevény-szolgaltatas — a Posta tv. 2. § 40. pontja alapjan — olyan jarulékos szolgaltatasnak
mindsiild — konyvelt kiildeményekhez igénybe vehetd — postai tobbletszolgaltatds, amely alapjan a
postai szolgaltatd a kézbesités napjat, valamint a jogosult atvevo nevét és alairasat rogzitd okiratot,
vagy erre iranyuld szerzddés esetén annak digitalizalt valtozatat a feladonak visszajuttatja, vagy az
alairast rogzito technikai eszkozzel készitett adatokat a felado rendelkezésére bocsatja.



Kézbesitésnek mindsiil a postai szolgaltato altal elvégzett azon tevékenység, amely sordn a postai
kiildemény a postai szolgaltatd halozatabol, illetve személyes feliigyelete alol az atvételre jogosult
személy részére torténo atadassal, vagy levélszekrénybe, tovabba egyéb, a kiildemény kézbesitésére
alkalmas eszkozben torténd elhelyezéssel kikeriil (Posta tv. 2. § 20. pont).

[27] A konyvelt postai kiildeményekre vonatkoz6 kiilon szabalyok alapjan az ilyen postai
kiildeményt a cimzettnek, vagy a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyéb jogosult
atvevonek torténd személyes atadassal kell kézbesiteni [Posta tv. 41. § (3) bekezdés].

[28] A konyvelt postai kiildemény els6 alkalommal torténd sikertelen kézbesitése esetén azt a postai
szolgaltato helyen, vagy az e célbol lizemeltetett kézbesitési ponton a cimzett rendelkezésére kell
tartani. A rendelkezésre tartas helyérdl, idejérél — amely 5 napnal rovidebb nem lehet — és az atvétel
feltételeirdl a cimzettet értesiteni kell [Posta tv. 42. § (1) bekezdés].

[29] A Posta tv. idézett rendelkezéseihez kapcsolododan a postai szolgaltatdsok nyujtasanak €s a
hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai
szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeirdl €s a postai szolgaltatasbol kizart, vagy feltételesen
szallithato kiildeményekrol szolo 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet)
9. § (5) bekezdése rogziti, ha személyes kézbesitést igényld kiilldemény esetében a cimzett, vagy
egyéb jogosult atvevo a kézbesités megkisérlésekor nem tartozkodik a cimen, a postai szolgaltato —
értesit hatrahagyéasa mellett — kézbesitési ponton valo kézbesitéssel, vagy a Korm. rendelet 25. §
(1) bekezdés a), b), e), f) és g) pontjaban meghatarozott esetekben a felado részére torténd
visszakézbesitéssel teljesitheti a postai szolgaltatasi szerzOdést. A postai szolgaltaton kiviilallé okbol
bekovetkezo kézbesithetetlenség eseteit a Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés a) — g) pontjai
tartalmazzak. Ilyen, a postai szolgaltaton kiviilallé okbol kézbesithetetlen a postai kiilldemény, ha a
cimzett, vagy egyéb jogosult atvevo a kézbesitésrdl szolo értesitésben megjelolt hatarido lejartaig a
rendelkezésére tartott killdeményért nem jelentkezett (Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés c) pont).
Ilyenkor a postai szolgaltatd a kiildeményt ,,nem kereste” jelzéssel latja el, a postai kiildemény
feladonak torténd visszakézbesitése mellett [Korm. rendelet 25. § (2) bekezdés].

[30] Az ismertetett kézbesitési szabalyok alapjan megallapithato, hogy a tértivevény kiilon
szolgéaltatassal feladott postai konyvelt kiildemény, valamint a mas konyvelt (ajanlott) kiildemény
kézbesitésére vonatkozo szabalyok kozott kiilonbség abban van, hogy a tértivevényes szolgaltatas
esetén nem csupan a kézbesités bizonyithatdo modu elismertetésére keriil sor a jogosult atvevdvel,
hanem a tértivevény szolgaltatas esetén a postai szolgaltato altal a kézbesités napja, tovabba a
jogosult atvevo neve és alairdsa is rogzitésre keriil, amelyet tartalmaz6 okirat a feladohoz visszajut.
A nem tértivevényes konyvelt kiildemény (ajanlott kiildemény) kézbesitése esetén a felado a postai
szolgaltatotol a kézbesités pontos idépontjardl nem értesiil, ezért sziikséges a Cstv. 27. § (3)
bekezdésében a kézbesités idopontjanak vélelmezett meghatarozasa. A tértivevényes kiilon
szolgaltatassal feladott konyvelt postai killdemény esetén a Posta tv. 2. § 40. pontjaban
meghatarozott tartalmu okirat feladéhoz valo visszajuttatasa okan ilyen vélelem megallapitasara
nincs szlikség. Ilyen vélelmet ezért sem a Posta tv., sem a Cstv. a tértivevény kiilon szolgéltatassal
feladott postai konyvelt kiilldemény cimzetthez térténé megérkezéséhez nem allapit meg. A
tértivevény kiilon szolgaltatas nélkiil feladott konyvelt (ajanlott) postai kiilldeményben megkiildott
fizetési felszolitas vélelmezett idopontjaval szemben a cimzett bizonyithatja, hogy a postai
kiildemény hozz4 mas idépontban, vagy egyébként nem érkezett meg.

[31] A fizetési felszolitas ados altali kézhezvétele feltételkénti meghatarozasa mellett, amennyiben a
mas konyvelt (ajanlott) kiildemény a hitelezohoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, gy az a
vélelmezett kézbesitési idoponttal szemben a kézbesités hianyanak kétséget kizard bizonyitéka.

[32] Miutan a konyvelt postai killdemény ,,nem kereste” jelzésii visszaérkezése a hitelezOhoz, mint
feladohoz azt bizonyitja, hogy a fizetési felszolitas tényleges kézbesitésére, az adds ehhez
kapcsolodo tudomasszerzésére nem kertilt sor — a Cstv. 27. § (2¢) bekezdése szerinti tartalmu
fizetési felszolitast nem ismerhette meg — az ilyen visszakézbesitett postakiildemény alkalmas



bizonyiték a vélelmezett kézbesités megdontéséhez, miutan a cimzett részére kézbesités hianyat
egyértelmiien alatdmasztja. Annak, hogy az adds, mint cimzett a postai kiilldeményt milyen okbol
nem vette at, ilyen értelmezés mellett nincs jelentdsége, ezért — a hitelezd allaspontjaval szemben —
a kézbesitési vélelem megdontéséhez sziikséges tovabbi, az dnhiba hidnyat igazold, az addst terheld
bizonyitasra nincs sziikség. A hitelezo altal hivatkozott, az anyagi jogi nyilatkozatok
hatalyosuldsanak Ptk.-beli szabalyabdl is egyébként az kovetkezik, hogy a jognyilatkozat
hatalyosulasa szempontjabol nincs jelentésége a cimzett jO —, vagy rosszhiszemuségének. A ,,nem
kereste” jelzéssel a feladonak visszakiildott postai kiildemény esetén ugyanis a cimzett nem
akadalyozhatja meg a postai kiildemény megérkezettnek mindsiilését, a jognyilatkozat
hatalyosulasat. A kiildemény tényleges atvételének elmaradasa ilyenkor a cimzett veszélyére
torténik (Pfv.V.20.722/2015/11.). A vélelmezett kézbesitési idopont hitelezo altali értelmezése igy a
cimzett j6-, avagy rosszhiszemiiségétol fiiggetleniil telepitené az addsra, mint cimzettre a nyilatkozat
hatalyosulasanak kovetkezményeit. A johiszemi cimzett éppen ugy nem tudna elharitani a
jognyilatkozat hatalyosulasat, mint az aki egyébként a kiildemény tartalmanak feltételezett
ismeretében rosszhiszemten jar el. A Cstv. 27. § (3) bekezdése megfogalmazasa soran a
jogalkotonak a jogbiztonsag és az alanyi jogok érvényesithetdsége, valamint az ezek kozotti
aranyossag figyelembevételével kellett mérlegelnie, hogy a fizetési felszolitas, mint jognyilatkozat
postai kézbesitése hidnyanak kockazatat a hitelezdre, vagy az addsra telepiti-e. A postai kiildemény
ados altali kézhezvételének megfogalmazasaval a jogszabaly ezt a kockazatot a hitelezore
telepitette.

A fent kifejtett indokokra tekintettel a rendelkezésre allo adatok kétséget kizardan bizonyitjak, hogy
az ados a hitelez6 fizetési felszolitasat nem vette kézhez. A jogerds végzés a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[Ktria Gfv. VII. 30.373/2015.]



