Az a szerzédéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai
alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerz6do felek az e
kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem
mindsiil joghatalyos tartozaselismeré nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszto
szamara hatranyosan nem valtoztatja meg és nem Kkorlatozza a fogyaszté jogszabalyon alapulo
igényérvényesitési lehetoségét sem. Minderre tekintettel az ilyen szerzodéses rendelkezés nem
tisztességtelen [1959. évi IV. tv. (rPtk.) 242. §; 1991. évi CXII. tv. (Hpt.) 206. §; 1994. évi LIII.
tv. (Vht.) 21. §; 1991. évi XLI. tv. (kozjegyzdi tv.) 111. § (1) bek.; 18/1999. (IL.5.) Korm. r. 1. §
(1) bek. i) és j) pontjai].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek kozott 2007. julius 7-én egy lakohazas ingatlan megvasarlasanak finanszirozasa
érdekében deviza alapt zart végli pénziigyi lizingszerzdés jott 1étre. A vételar 20.000.000 Ft, a
finanszirozott 6sszeg 11 000 000 Ft, a mértékadé devizanem CHEF, a felperesek altal fizetendd havi
lizingdij induld 6sszege 530 CHF volt.

[2] A szerz6dés I1.7. pontjaban rogzitették, hogy az alperes a lizingszerzodésben foglaltak szerint
neki jard Osszegeket, a felperesek tartozasat a rendes lizletmenete alapjan tartja nyilvan konyveiben.
A felek a tartozas Osszege, illetve a finanszirozasi dokumentumok alapjan a felpereseknek az
alperessel szemben fennall6 mindenkori fizetési kotelezettségei (azok targya, 6sszege, jogcime,
keletkezése, esedékessége) tekintetében az alperes iizleti konyveit €s nyilvantartasait tekintik
iranyadonak — amig jogerds birdsagi hatarozattal méas megallapitasra nem kertiil —, végrehajtasi
eljaras kezdeményezése esetén pedig az alperes konyvei, nyilvantartasai alapjan késziilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el. Ennek megfelelden a kdvetelés fennallasa és
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallo
kovetelést e ténytandsitvany tandsitja, amely elfogadasara a felperesek a lizingszerzddés alairasaval
kotelezik magukat. A felperesek kifejezetten elfogadtak, hogy az alperes felkérésére kozjegyzo vagy
kozjegyzb-helyettes az alperes veliik szembeni kovetelése mértékét az alperes konyveibe,
nyilvantartasaba torténd betekintetéssel kdzjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperesek modositott keresetiikben a lizingszerzodés érvénytelenségének, valamint annak
megallapitasat kérték, hogy dsszesen 45%-0s aranyban tulajdoni hanyadot szereztek az érintett
lakohézas ingatlanon. Kiilon hivatkoztak — tobbek kozott — a lizingszerzodés 11.7. pontjanak
tisztességtelenségére, és ebbdl eredd semmisségére is. Ervelésiik szerint ez a szerzédési kikotés
tisztességteleniil korlatozza igényérvényesitési lehetdségiiket.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a pénziigyi lizingszerzddés 1.2. pontjanak,
valamint a szerzddés részét képezo tizletszabalyzat 2.4.1. pontjanak az alperes szamara egyoldala
szerz0désmaodositési jogot biztositd rendelkezései tisztességtelenek és érvénytelenek. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[6] A hatarozat indokolasa szerint a lizingszerz0d¢s teljes érvénytelensége nem allapithatdo meg. A
szerzOdés 11.7. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban az elséfoku birdsag ramutatott, hogy ezek a
feltételek nem gétoljak a felperesek igényérvényesitési lehetdségét. A kozjegyzoi okirat
zéaradékolasa esetén ugyanis végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése iranti perben vitathatjak
tartozasukat. A szerzOdésben foglaltak a birésagot a bizonyitékok értékelésében nem kotik, a
fogyaszto felpereseket nem teszik kiszolgaltatottd. A szerzddés érintett rendelkezése ezért nem
tekinthetd tisztességtelennek.

[7] A 11. rendt felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletében az
egyoldalu szerz6désmaodositasi jogra és az arfolyamrésre vonatkozé szerzddési feltételek targyaban
a pert megsziintette, €¢s ebben a keretben az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte. Ezt



meghaladodan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a
lizingszerzddés 1.2. pontjaban rogzitett szerzédéskotési dijra, valamint a I1.7. pontban szabalyozott
kozjegyz0i ténytanusitvanyra vonatkoz6 szerzddési feltételek érvénytelenek. Egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

[8] A hatarozat indokolasaban — tobbek kozott — kifejtette, hogy a lizingszerzodés kozjegyzoi
ténytanusitvanyrol szol6 I1.7. pontja sérti a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiilo feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) bekezdés
1) és j) pontjait, ugyanis a felperesek igényérvényesitési lehetdségeinek korlatozasat eredményezi, a
bizonyitasi terhet a felperesek hatranyara valtoztatja meg. Ez a szerzédéses kikotés ezért
tisztességtelen.

[9] A masodfoku birdsag tisztességtelennek itélte a lizingszerzodés 1.2. pontjaban foglalt, a
szerz6déskotési dijra vonatkozo rendelkezést is, mivel nem allapithaté meg, hogy az alperes e dij
ellenében milyen tobbletszolgaltatast nyujtott a felperesek részére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az alperes a jogerds itéletnek a lizingszerzodés 1.2. pontjaban rogzitett szerz0déskotési dijra és
a I1.7. pontban szabalyozott kdzjegyz0i ténytanusitvanyra vonatkozo kikotések érvénytelenségét
megallapito rendelkezései hatalyon kiviil helyezése és elsddlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasa, masodlagosan pedig ebben a kdrben a masodfoku birésag uj eljarasra és j
hatarozat hozatalara utasitasa irant feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

[11] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szo616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdését és 209/A. § (2) bekezdését.

[12] Az alperes allitotta, a vele szerzodéses kapcsolatban all6 tigyfelek tartozéasairol az irdnyadé
jogszabalyok eldirasai alapjan naprakész nyilvantartast kell vezetnie, a nyilvantartasban szerepld
adatokrol pedig negyedévente jelentést kell tennie a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
részére. Az ligyfeleket a nyilvantartas adataival kapcsolatban bizonyitasi kotelezettség nem terheli,
legfeljebb ellenbizonyitassal élhetnek arra vonatkozoan, hogy a nyilvantartas nem megfeleld. A
tartozasuk alakulasardl a résziikre adott tajékoztatassal szemben az tigyfelek a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206. §-a alapjan
kiilon jogorvoslattal is élhettek.

[13] A kozjegyzo6i ténytantsitvany kidllitasa az alperes érvelése szerint szintén jogszabaly
rendelkezésén, a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: kozjegyzoi tv.) 111. §
(1) bekezdésén alapul. A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel a felek kozotti
lizingszerzodés I1.7. pontjaban foglaltakat — a Ptk. 209. § (6) bekezdésére is tekintettel — tévesen
mindsitette tisztességtelennek.

[14] Eloadta tovabba az alperes, hogy a szerzodéskotési dij a lizingkérelem befogadasanak,
elbirdlasanak, a szerz0déskotés elokészitésének ¢és a finanszirozott sszeg folyositasanak ellenértéke
volt. Ez az ligyintézési tevékenység ugyanis sziikségképpen koltségekkel jart, a szerzodésben
kikotott lizingdij pedig ezeket a koltségeket nem tartalmazza. Az alperes kiemelte, a szerz6déskotési
dij 6sszegét a felek kozotti lizingszerz6dés vilagosan rogziti. Allaspontja szerint ezért a dij kiilon
felszamitasanak nem volt jogszabalyi akadalya.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat a lizingszerzddés 1.2. pontjaban szabalyozott
szerzOdéskaotési dijat érintd korben kiilon iven szovegezett végzéssel az Europai Unid Birosaganal a
2017. oktober 26-an kelt Pfv.VI1.22.444/2016/11. szamu végzésével kezdeményezett elozetes
dontéshozatali eljards befejezéséig felfliggesztette.

[17] Egyebekben, a szerzodés I1.7. pontjaban rogzitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt érintd részében a
Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.



[18] A perbeli lizingszerzédés megkotésekor hatalyban volt, a hitelintézetek €s a pénziigyi
vallalkozédsok éves beszamolo készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol szolo
198/1996. (X11.22.) Korm. rendelet, majd a 2001. janudr 1-jén az e rendelet helyébe 1épett, azonos
cimii 250/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet eldirasai értelmében az alperesnek az ligyfeleivel, koztiik a
felperesekkel szemben fennallo koveteléseirdl folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A
nyilvantartasaban szerepld adatokrol a pénziigyi véllalkozas altal a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete részére szolgaltatand6 adatok korérdl €s az adatszolgaltatas modjarol szol6 52/2005.
(XI1.28.) PM rendelet szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a Felligyelet részére. A
Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldirta, hogy folyamatos szerzodések esetén legalabb évente egy
alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes kori irasbeli kimutatast
kiildjon az ligyfeleinek. A kimutatast a Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében — az iizletszabalyzat
vagy szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban — elfogadottnak kellett tekinteni, ha az tigyfél a
kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés
érvényesithetdségét nem érintik.

[19] A perbeli jogvita eldontése szempontjabol ligydontd jelentdségli volt, hogy a felek kozott
1étrejott lizingszerzddés 11.7. pontjanak azon kikotése, amely szerint a felperesek mindenkori fizetési
kotelezettségét illetden mindaddig az alperes nyilvantartasat tekintik iranyadonak, amig jogerds
birdsagi hatarozattal mas megallapitasra nem keriil, az rPtk. 242. §-a szerinti joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher
megfordul, és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn (BH1991.439.).
[20] A fél nyilatkozatdhoz — amint arrdl a Legfelsobb Birosag az EBH2000.309. szam alatt kdzzétett
hatarozatdban egyértelmiien allast foglalt — a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor
flizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten €s
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennall6, 6sszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képez0 szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatésai.

[21] Ennek megfelel6en abban az esetben, ha az alperes a jelen szerz0désbol eredd kovetelését a
felperesekkel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében Ot terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen Osszeget folyositott a felperesek részére, a felperesek mennyit teljesitettek, €s ennek
eredményeként mekkora a felperesek fennallo tartozasa. Az alperes erre vonatkozo tényallitasai
nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban az alperesnek a perben a
nyilvantartas elszdmoldasi elveit, modszereit és adatait be kell mutatnia, szdmitasait le kell vezetnie.
Ha a felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak, hogy az alperes elszamolasa nem felel meg a
szerzOdésben foglaltaknak, illet6leg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy résziikrdl
nagyobb 0sszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhetnek. A bizonyitasi teher alakulasat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a lizingszerzddés I1.7. pontjanak hivatkozott rendelkezése nem
befolyasolja.

[22] A bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Vht.) a felek
kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1)
bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyz0i okirat, ha az tartalmazza a
szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (6sszegét) €s jogeimét, valamint a
teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol
fligg, a végrehajthatdsaghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. § (2)
bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa.
[23] E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcson- vagy lizingszerzddés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az adosok tartozdsanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel



nélkiil, a szerzodés felmondasa esetén a teljes tartozas 0sszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kérd az adods szerzodésszegése miatt szintén kdzokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utobbi esetben a szerzodésszegés
valdban bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara iranyulo6 kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban elengedo
a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

[24] Az ados szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 0sszegét a végrehajtast kérd egyoldal nyilatkozata
alapjan rogzito, a kdzjegyzoi tv. 111. §-dban szabalyozott kdzjegyzdi okirat nem iigyleti okirat,
hanem jogi jelentségli tényeket rogzitd ténytantsitod okirat (kdzjegyzoi tanusitvany). Az ilyen
okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kdzjegyz6tdl, ha errdl az adossal kotott
szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott kiilon
arrol, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitdsanak
alapjaul szolgalhatnak.

[25] A kozjegyzdi ténytantsitvany kiallitdsat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a
végrehajtast kérd e szerzodéses kikdtés hianyaban is ugyanilyen modon ¢€s tartalommal kérhetné.
[26] Ha a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriil, az ados a tartozasat valoban csak a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyz0i tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben
ismertetett szabalyokbodl kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott lizingszerzodés e vonatkozasban
sem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperesek
terhére, mint amelyek az irdnyado jogszabalyok alapjan oket egyébként megilletnék, illetdleg
terhelnék.

[27] A bizonyitasi teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.

[28] Az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a lizingszerzodés
I1.7. pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen moédon nem teszik azt
hatranyosabba.

[29] A végrehajtas kozjegyzOi okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres 1t igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetové tevo szabalyozas az Alkotmanybirosag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB
szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, és az
Eurdpai Uni6 Birosaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugér Attila iigyben hozott hatarozata
szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo 93/13/EGK iranyelv fogyasztévédelmi kovetelményeivel sem.

[30] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag alaptalanul, az rPtk. 209. §-anak, illetve a Kr. 1. §
(1) bekezdés 1) és j) pontjainak téves alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a perbeli lizingszerzddés
I1.7. pontja korlatozta a felperesek jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetoségét, illetve hogy
a bizonyitasi terhet a felperesek szamara hatranyosan valtoztatta meg. Az els6foku birésag tehat
jogszabalysértés nélkiil rendelkezett az érintett szerzddéses kikotés tisztességtelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelem elutasitasarol.

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletnek a lizingszerzddés I1.7. pontjaban
szabalyozott kozjegyz0i ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte ¢s a jogszabalyoknak megfelel6 els6foku itéletet ebben a részében
helybenhagyta.

(Kuria Gfv. VII. 30.791/2016.)



