OEB.29.

I. Nem Aallapithaté meg a biintetéjogi feleldéssége foglalkozas

korében elkovetett veszélyeztetés Dbilincselekményében annak a

foglakozasi szabalyok hatalya alatt cselekvé személynek, akinek

szabalyszegl magatartasa nem idéz eld kozvetlen, azaz meghatdrozott

személy vagy személyek életének, testi épségének, egészségének

sérelmére konkretizalt veszélyt sem, hanem csak 4&altalanossagban

hordoz veszélyt [Btk. 171. § (1), (3) bek.].

ITI. A foglalkozas korében elkovetett halalt okozé gondatlan

veszélyeztetés vétsége miatt a biuntetdjogi feleldssége -

foglalkozasi szabalyszegés és alanyi blnosség hianydban - nem

dllapithaté meg annak a vadasznak, aki a tereldé vadaszat soran a

tiltott l1léirdnyra, a léfegyver kezelésére és hasznalatdra vonatkozod

szabalyok betartasaval a mozgasban 1lévé vadra célzott 1lovés

leadésaval a 1lovedék gurulata folytadn okozza azt a halalos

eredményt, amelynek bekovetkezésével a leggondosabb eldrelatas

mellett sem szamolhatott [Btk. 171. § (1) bek., (2) bek. b) pont].

Az elsbé6fokt birdsdg 2009. oktdber 1. napjan kelt itéletével az
I. rendd vadlott blGndsségét a Btk. 171. § (1) bekezdésébe 1utkozd és
a (2) bekezdés b) pontja szerint minésiilé foglalkozads korében
elkovetett veszélyeztetés vétségében 4llapitott a meg, ezért 6t 8

hénapi - 2 évi prdbaiddre felfiiggesztett foghazbiintetésre itélte. A



biintetett elbélethez fiz&ds h&tranyos kovetkezmények alél
elbzetesen mentesitette.

A II. rendd vadlott blndsségét a Btk. 171. § (1) bekezdésébe
itkozé és eszerint mindsiild foglalkozés korében elkovetett
veszélyeztetés vétségében 4llapitotta meg, ezért 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel Osszegét 500 forintban
dllapitotta meg.

A tényallas lényege a kovetkezd:

Az I. rendld vadlott hivatdsos vadédsz szakképzettségl, 12 éve
rendelkezik fegyvertartdsi engedéllyel.

A TII. rendd vadlott wvadéasz, vadtenyésztd szakképzettséggel
rendelkezik, hivatédsos vadéaszként dolgozik, tébb mint 10 éve
rendelkezik fegyvertartdsi engedéllyel.

2007. november 23-24. napjain a vadasztarsasadg a B. kozség
melletti erddérészben 18 vadasz - koztik a vadész foglalkozéasu 1I.
rendld vadlott - részvételével téarsas vadaszatot szervezett. A
vadaszat vezetdéje a II. rendd vadlott volt.

November 24-én a déleldtti ordkban a II. rendd vadlott, mint a
vadészat vezetdje a vendégvadéaszokat a szamukra kijelolt
164114sokhoz szallitotta. A német allampolgar sértett 164lldsa a 6.
szama, az I. rendd vadlott 184llésa pedig az eldbbivel szomszédos,
attdél 317 méterre 1lévd 7. szaml magasles volt. Mindkét 18411las 3,2
- 3,5 méter padldémagassagl magasles volt.

A sértett és az I. rendd vadlott 1864llédsa egyarant az erdd

teriiletén 4thtzdédd gézpasztédban helyezkedett el, a magaslesen



tartdézkodd személyek a mésik standjat és az ott 1lévdket szabad
szemmel is lathattdk. A 16allasok mellett a tilos 1&iradnyok feltdnd
szinl szalaggal, vagy festékkel megjeldlve nem voltak. A vadéaszat
napjan a 6. és 7. 18a&llésok kozotti teriileten a talaj a korabbi
csapadékos id&éjaras, az éghajlati wviszonyok és a kozelben huazddd
patak folytdn is felazott, puha volt és a koradbban ott kozlekedd
jarmivek keréknyomaiban viztdécsak alakultak ki.

12 6ra 45 perc korili idében az I. rendd vadlott a leshelyétdl
kb. 91 méterre a géazpaszta keleti oldaldn a sUrd noévényzetbdl
megjelend harom gimszarvas sutavad kozil az egyikre kb. 1 méter
magassagra iranyzott, célzott 1lovést adott le az altala hasznédlt
9,3x62 mm kaliberd ismétld rendszerl golyds puskédval. A 16vés a
vadat elvétette, és a lovedék a talaj szintjét az I. rendd vadlott
leshelyétdl kb. 113 méterre érte el, ahol a kilétt 1ovedék a
vizfeliileten gurulatot kapott, és igy a vizfelszinrél felpattanva
palyamdédosuléssal a torkolati sebességéhez képest kisebb
sebességgel eltaldlta a 6. szamu leshelyen 4116 sértettet.

A 1lovedék a sértett testében a bal oldali, eltlsé-felsd csipd
kérnyezetében a talp sikja felett 105 cm-rel hatolt be, majd a
hasfalon adthatolva roncsolta a szomszédos vastagbélszakasz
allomanyat, athatold Jelleggel sértette a két szomszédos vékony
bélkacs &4lloményat és nekicsapddott a kis- és nagymedence hatéréan
futé linea terminalisnak, majd a belsé csipbdverdér teljes
teriiletének folytonossdg-megszakadasat okozta. A 1lovedék hegye a

becsapddast kovetbden ondlldan felfelé haladt, a mellliiregbe jutott,



ahol A4thatolt a szivburkon és a Jjobb kamra elilsé falan, a
tidéverdér &g hatsd faladn, majd a tidéd felsd lebenyének alloményéba
hatolt. A sértett a 1lovés kovetkeztében a helyszinen elhaldlozott,
haldla a 16vési sériiléssel direkt, oksadgi Osszefiilggésbe hozhatd
belsé elvérzés miatt kovetkezett be, életének megmentésére
lehet&ség nem volt.

Az elsé6fokl birdsdg itélete ellen csak az I. és a II. rendd
vadlottak és véddik jelentettek be fellebbezést felmentés miatt.

A féligyészség képviseldje bizonyitds lefolytatdsat, majd annak
eredményeképpen a masodfoku targyaldson az I. rendd vadlott
bizonyitottsag hianya okabdl, mig a II. rendl vadlott blncselekmény
hidanya okdbdl felmentését inditvanyozta.

A fellebbezéseket a mésodfokt birdésdg alaposnak talédlta.

A mésodfoku birdsdg az itélet Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
tortént felilbirdlata sordn megédllapitotta, hogy a varosi birdsag
az altala megallapitott tényekbdl egyrészt helytelen Jjogi
kovetkeztetést vont le, masrészt a tényadllds megadllapitdsa soréan
részben logikai hibat vétett, részben pedig iratellenes
megadllapitédsokat tett.

A masodfokl birdsdg melldzte a megallapitott tényallasbdl azt,
hogy az I. rendd vadlott szdmdra észlelhetd volt, hogy a 7. szamu
leshelytdél kb. 113 méterre a talajon tobbé-kevésbé Osszefolyd 2-3
méter hosszusagu, 20-50 cm széles viztdcsa helyezkedett el,

valamint, hogy a 1lovés leaddsa soran figyelmen kivil hagyta, hogy a



terlileten a 1l0vés iranyédban a keréknyomokban kialakult técsakban
viz allt.

A melldézés indoka: az elséfokd birdsdg nem tulajdonitott
jelent&séget annak, hogy meteoroldgiai adatok alltak rendelkezésre
arra vonatkozdan, hogy a vadbeli idbdszakot megeldzd napokban olyan
mennyiségld csapadék a térségben nem hullott, amely a tényallésban
megallapitott nagysagu viztdcsdkat eredményezhetett volna.

A helyszini szemlét lefolytatd rendérhatdbdsag tagjainak
tantvallomdsa szerint, amikor a helyszin halottszemlével végeztek,
mar Dbesdtétedett, fényképeket a soOtétség miatt nem lehetett
késziteni, igy azok a fényképek, amelyek a pocsolydkrdl késziltek,
mar a kovetkezd napon keletkeztek.

Blniigyi  technikusként a fényképeket készitd rendbdr tant
vallomasa szerint is mésnap késziltek azok a felvételek, amelyek a
magaslesek egymastdl vald tavolsagat is szemléltetik, tovabba az a
fényképfelvétel, amely a nagyobb méretdl pocsolyadk fenndllésat
tantsitja, szintén 2007. november 25-én késziult.

Az iratokhoz csatolt meteoroldgiai jelentés adatai szerint a
november 24-ét megeldzd Ot napon keresztill a térségben egyaltaléan
nem volt c¢sapadék, november 24-én csupan 1,5 mm mennyiségld esé
esett, de az azt kbvetd éjszakdn 18,5 mm mennyiségl csapadék
hullott a térségben.

Mindebbdl egyértelmiien kovetkeztetés vonhatd arra nézve, hogy a
helyszini szemle sordn becsatolt fényképfelvételeken 1lathatd

vizmennyiség madr a baleset bekdvetkezésének napja utdn hullott



csapadékbol szarmazott. Jb6llehet a tantk tettek olyan
nyilatkozatot, hogy a baleset idépontjdban a helyszinen a talaj
stippedd, saros volt, ez azonban olyan mértékd pocsolyak meglétét
nem igazolta, amely alapjan egyértelmlien levonhaté lenne az a
kovetkeztetés, hogy az I. rendl vadlott altal egyébként nem tilos
18irdnyba leadott 16vés olyan vizfeliileten kapott gurulatot,
amelynek meglétérél az I. rendld vadlottnak is tudoméssal kellett
birnia.

Az elsé6fokl birdésdg az I. rendld vadlott blndsségére tévesen
vont le kovetkeztetést, amikor feleldsségét megdllapitotta az
egyébként nem tiltott 1éirényban, szabdlyosan leadott 10ovés
kovetkeztében elddllott haldlos eredményl balesetért. Az I. rendd
vadlott a vadaszati szabdlyok betartdsédval jart el, amikor a tdéle
idedlis 1ldétavolsagra, mozgasban 1évd tarvadakra két célzott 1lovést
adott 1le. Ennek sordn nem szegte meg a l&fegyver kezelésére és
hasznédlatéra vonatkozo foglalkozéasi szabalyokat, tovabba a
bekdvetkezett balesetért feleldbssé azért sem tehetd, mert részérdl
a gondatlansdg legenyhébb foka sem &allapithaté meg. Az I. rendd
vadlottnak ugyanis a 16vés leadédsa eldtt, amikor mérlegelte a
lovedék roppéalyadjat és varhatd becsapddasi helyét, a leggondosabb
elbreldtas esetén sem kellett szamolnia azzal, hogy a lovedék olyan
irdnyba kitérve kap gurulatot, hogy az a téle jelentds, 317 méter
tdvolsagra 1évd sértett életét vagy testi épségét veszélyezteti.

Az elsé6foku birdésdg a II. rendd véadlott blGndsségére 1is téves

kovetkeztetést vont le. E kOrben az 6t érintd tényalléas



megdllapitédsat is elmulasztotta, csupan az indokolédsban allapitotta
meg Aaltaldnossagban, hogy a II. rendd vadlott mulasztasaival
kozvetlen veszélynek tette ki a vadaszaton résztvevdk életét és
testi épségét. Ugyanakkor a tényallédsban a II. rendld véadlott
magatartasat érintdéen csupadn annyit Allapitott megq, hogy a
18411asok mellett a tilos 18iranyok feltdnd szinl szalaggal vagy
festékkel megjeldlve nem voltak és a II. rendd vadlott az I. rendd
vadlottat nem kisérte el a leshelyére, hanem &6t a gazpaszta szélén
igazitotta el.

Ezekb&l a tényekbél a II. rendd vadlott Dbilndsségére vont
kévetkeztetés nem felel meg az anyagil jogszabalyoknak.

A toretlen birdi gyakorlat értelmében a foglalkozas kbrében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége akkor &allapithatd meq,

ha az elkovetd 4altal megvaldsitott foglalkozédsi szabalyszegés

kovetkeztében - személyre vagy személyekre vonatkozd - kdzvetlen és
konkrét veszélyhelyet jon létre (BH 1996/72. sz.). A foglalkozéasi
szabdlyszegéssel okozott absztrakt veszélyhelyzet nem

tényalléasszerd (BH 2003/312. sz.).

A megidllapitott tények szerint a II. rendd wvadlott olyan
magatartdst nem tanutsitott és olyan mulasztdst sem kovetett el,
amely akar konkrét személyekre, vagy altaldnossagban masokra nézve
konkrét és kozvetlen veszélyhelyzetet okozott volna. A vadirati és
az itéleti tényallasban irt magatartdasa nem mindstil olyan
foglalkozédsi  szabalyszegésnek, amelybél kbzvetlen és  konkrét

veszélyhelyzet Jjott létre. A tényalléasban terhére réott



szabdlyszegés legfeljebb absztrakt, személyre nem konkretizalt
veszélyhelyzet elbidézésére lehetett alkalmas.

Mindezek alapjadn a megyei Dbirdésdg megadllapitotta, hogy a
felmentés iranti fellebbezések és az erre vonatkozd inditvanyok
alaposak. Mindkét wvadlott felmentésére blncselekmény hidnya okabdl
latott alapot, miutén a lefolytatott bizonyités alapjan
egyértelmiien megadllapithatdé volt, hogy a bekdvetkezett balesetért
sem az I., sem a II. rendd vadlottat nem terheli Dbintetdjogi
felel8sség. Ezért a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a Be. 6. § (3)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel az elsbé6fokl birbdsadg itéletét
megvaltoztatta és az I. és II. rendld vadlottakat az elleniik emelt
vad aldél felmentette.

(Zala Megyei Birésag Bf.153/2010.)




