Az eljarasban akadalyozassal megvaldésitott hivatalos személy

elleni erdészak bilntette miatt a hivatalos személy intézkedésének

jogszeritlensége a bilndosség megallapitasat csak akkor zarhatja ki,

ha az minden mérlegelés szilkségessége nélkiill félreérthetetlen és

kétségtelen.

A hivatalos személy elleni erdszak bintettének megvaldsulasat

nem zarja ki az sem, ha a hivatalos személy intézkedése soran

megvalésult e bilncselekményt kovetéen az elkoveté a hivatalos

személy altal tanusitott szakszeritlen vagy jogszeridtlen

intézkedésnek erdészakkal vagy fenyegetéssel szeqgiil ellen [Btk. 229.

§ (1) bek.].

Az elsb6foku Dbirbésdg az I, II. és III. rendd vadlottak
blindsségét hivatalos személy elleni erészak blntettében, tovabbéa
ezen kivil az I. és III. rendd vadlott blndsségét konnyld testi
sértés vétségében is megadllapitotta, ezért a vadlottakat - az I. és
III. rendd vadlottat halmazati bintetésiil - pénzbintetésre itélte,
és mindhdrom vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett.

A tényalléas lényege a kovetkezd:

A vadlottak blintetlen eldééletlek, mig az I. rendd vadlott az
ellene ittas Jjarmlvezetés vétsége miatt inditott eljaréds hatalya

alatt allva kovette el a vad targyava tett blncselekményt.



A véadlottak 2009. szeptember 5-én a késé esti oOrakban 7.
vadrosban rendezett borfesztividlon szérakoztak. Ejfél koériili iddében
a kornyéken lakdk értesitése alapjan a helyszinre érkeztek a 7Z.-i

Renddérkapitanysédg Jardérei, akik intézkedést kezdeményeztek az 1I.

rendd vadlottal szemben. Az intézkedd renddérok a terhelt
tdrsasagaban 1évé kisebb létszamu italozd tarsasagot
felszdlitotték, hogy a lakok éjszakai nyugalmat zavaro

magatartdsukkal hagyjanak fel.

Az ittas allapotban 1lévé I. rendd vadlott ennek nem tett
eleget, sértd szavakkal illette a rendédrdket és felszdlitasra sem
volt hajlanddé igazolni magat, sét a renddérok eldadllitédsra, illetve
sziiksége esetén a testi kényszer alkalmazasara toérténd
figyelmeztetése ellenére sem tett eleget a rendéri felszdblitédsnak.

J. A. rend&rzaszlds az intézkedés kdzben kézdlte az I. rendd
vaddlottal, hogy az intézkedés menetét hangfelvételen rogziti, de
mert a vadlott tovadbbra sem volt hajlanddé a tobbszdri és egyre
nyomatékosabb felszdlitdsnak eleget tenni, vele szemben a renddrok
testi kényszert alkalmaztak és két oldalré6l a karjanal fogva a
szolgalati gépkocsihoz prdébaltidk kisérni.

Ekkor az I. rendd vadlott térsasdgdban 1lévé testvére, a II.
rendld vadlott megfogta K. Z. renddr torzsdrmester bal kddnydkén a
szolgalati zubbonyat, azt rangatni kezdte azt kiabadlta, hogy ,mit
csindltok a hugommal, &lljatok mér le, renddrdk nem csindlhatnak
ilyet a htgommal”. Ez idé alatt a helyszinen tartdézkodd III. rendd

vadlott hatulrdél Jobbrdl elkapta J. A. renddr zaszlds nyakéat,



belemarkolt a szolgdlati zubbonya bal melle koritili részébe és azzal
egylitt huzta hatrafelé. A rendbdrdk ezutdn a II. és III. rendd
vadlottakat ellokték maguktdl, s telefonon segitséget kértek az
igyelettdl a vadlottak eldillitasédhoz.

Az I. rendd vadlott nem volt hajlandd a renddrokkel a
szolgalati gépkocsihoz menni, szabadulni akart a fogasukbdl, ezért
J. A. renddr =zaszlds &t arccal az ott 1évé sodrpadra nyomta, majd
kezeit hatra helyzetben megbilincselte. Ezutdan a szolgalati
gépjarmihdz kisérték és a hatsd Ulésre beililtették. Az id&kdzben a
helyszinre érkezé rendérok a IIT. rendd vadlottat is
megbilincselték és az egyik szolgdlati gépkocsiba beliltették, mig a
IT. rendd vadlott pedig a kiérkezd harmadik szolgdlati gépkocsiban
helyezték el. Mialatt a renddrok a II. és III. rendld vadlottak
gépkocsiba {lltetésével wvoltak elfoglalva, az I. rendd véadlott
megbilincselt kézzel kiszallt a szolgalati gépkocsibdl, mire a
rendérok odaléptek hozzé4, megfogtéak és testi kényszer
alkalmazasaval a hatsd Ulésre visszalltették.

Az I. rendd vadlott a jobb hatsd Ulésre torténd beliltetésekor
eldélt a Dbal héatsdé ajtd felé, majd egymds utdn tobbszdor a
gépkocsibdél kirugott, melyek koézil két ruagéas K. Z . renddr
torzsérmester bal combjat érte, mig egy rugas pedig Jjobb kezének
hiivelykujjat.

Az I. rendd vadlott bantalmazdsa kovetkeztében a sértett a jobb
kéz elsé wujjadnak masodik ujjperce dorsalis felszinén 1 cm-es

b&érsebet, mig a IIT. rendd  vadlott erészakos magatartésa



kovetkeztében J. A. rendébr zaszlds a nyak bal oldaldn 10 cm hosszua
és 2 cm széles lobos bdérsériilést szenvedett, mely sériilések nyolc
napon bellil gydgyultak.

Az I. rendl vadlott a blncselekmény elkdvetésekor kdzepes foku,
a II. rendd vadlott pedig enyhe fokt alkoholos befolydsoltsag
allapotédban volt. A sértett renddrdk a sérelmiikre elkdvetett konnyl
testi sértés vétsége miatt joghatalyos maganinditvanyt
terjesztettek eld.

Az els&fokl birdsdg itélete ellen az I., a II. és a III. rendd
vadlottak, valamint véddéik  Jelentettek be felmentés végett
fellebbezést.

Az Ugyész az 1itéletet tudomésul vette, a fdéligyészség annak
helybenhagyasédra tett inditvanyt.

A masodfokl birdésdg a felmentést célzd fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak, mig a II. rendd és a III. rendd wvadlottak
tekintetében biintetések enyhitésére latott alapot.

A  tamadott itéletet az azt megeldzd eljaréssal egylutt
felilbirdlva a masodfoklt Dbirdésdg megdllapitotta: helyes volt az
elséfoktt birdésdg azon 4alléaspontja, hogy az I. rendd vadlottal
szemben jogszerl renddri intézkedésre kertlt sor, amelybe a II. és
ITI. rendld vadlottak - Dbizonyos mértékig méltanyolhatd okbdl
beavatkoztak.

A Rendd&rségrdl szd6ld 1994, évi  XXXIV. torvény 19. § (1)
bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtédsat szolgald

rendéri intézkedésnek - ha torvény, vagy nemzetkdzi megdllapodés



masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni és a
rendér utasitasanak engedelmeskedni. Ennek alapjan egy renddéri
intézkedés jogszerlségének, vagy Jjogszerltlenségének megidllapitésa
nem az intézkedés ald vont személy, vagy mas jelenlévd &dllampolgéar
feladata. Ennek értelmében az allampolgar nem mérlegelheti, hogy a
hivatalos személy eljarasa Jjogszerltlen, vagy sem, ugyanis a
rendbrségi torvény hivatkozott 19. § (1) bekezdése szerint ,a
rendédri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe,
kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiill kétséget kizardan
megadllapithaté”. A birdi gyakorlat ide vonatkozdbdan tobb évtizedes
dontéseket tartalmaz, amelynek 1lényege a kovetkezd: ,akkor nem
jogszerl a hivatalos személy eljdrdsa, ha minden mérlegelés
szlikségessége nélkiil és félreismerhetetleniil kétséget kizard
hatdrozottsdggal jogszerlitlennek mutatkozik” (BJD 4935., BJD 4937.,
BJD 6039.).

A vadbeli esetben az I. rendd vadlottal szembeni renddri
intézkedés jogszerlsége nem volt kétségbe vonhatd. Az ittas vadlott
eldallitasa Jjogszerden tortént, amelybe a II. és III. rendd
vadlottak jogszerltlenil avatkoztak be. Kovetkezésképpen a
jogtalansag talajadn &lltak, amikor megprdébaltidk megakadalyozni az
I. rendl vadlott renddrautdhoz kisérését és eldallitasat.

A hivatalos személy elleni erdszak akkor wvaldésul meg, ha a
hivatalos személy jogszerid eljarasaban torténd akadalyozésa
erészakkal torténik. Ennek hiadnydban a cselekmény szabdlysértést

valdésithat meg. Az erdészakon olyan fizikai erdkifejtéssel torténd



kozvetlen, vagy kozvetett rédhatdst kell érteni, amely a hivatalos
személy eljarasaval ellentétesen hat. Az erdszak lehet intézkedés
kézben a hivatalos személy mozgadsi szabadsaganak korlatozésa, pl.
lefogasa, karjanak, vagy ruhdzatédnak megragadédsa. A vadbeli esetben
a II. és 1III. rendlG vadlottak magatartasa az I. rendd vadlott
eldallitasanak megakadalyozasat célozta, amelyet a III. rendd
vaddlott nem is vitatott. Ily mbédon a II. és III. rendd vadlottak
tényallédsban részletezett magatartdsa kimeritette a hivatalos
személy elleni erdszak torvényi tényallasat. Az a korilmény, hogy
az I. rendd vadlott ittas &llapotban volt, 6nhibadjabdél eredden neki
volt felrdhatd és 1igy a vele szemben tortént intézkedést nem
tehette jogszerltlenné.

A vadlottak véddéje a tényalladst témadd fellebbezésében a
rendérdk intézkedését és J. A. sértettnek késébb az I. rendd
vadlottal szemben tanusitott magatartasat is kifogésolta. A
masodfokt birdésdg hangstlyozta, hogy az elsé6fokt birdésdg a vad
keretei  kozott maradva a vadlottak  Dbilntetdjogi feleldsségét
tisztazta az eljaréds sordn és a renddéri intézkedés kozben
esetlegesen elkovetett szakmai hibéak, igy az intézkedés
kulturaltséaga, annak aranyos, vagy aranytalan volta, illetve
szakszerlisége mar nem képezhette jelen eljaréds targyat.

A renddri intézkedés sordn a hivatalos személy sérelmére mar
megvaldsitott blncselekmény elkOvetése utdn a sértett hivatalos
személy részérdl tanusitott barmely - esetleg tdrvénybe is utkozéd -

magatartds a hivatalos személy elleni erdszak megvaldsulédsat nem



teheti semmissé, visszamendleg nem oldhatja fel a hivatalos személy
fokozott blntetdjogi védelmét.

Mindezek alapjan az elséfokl birdsagnak a vadlottak blndsségére
levont kovetkeztetése helytdalld és a blncselekmények mindsitése is
torvényes.

Az eset Osszes korilményeit figyelembe véve megadllapithatéd,
hogy a II. és III. rendd vadlottak tényadllédsszerl magatartdsa nem
volt olyan mértéky, amely feltétlenlil nagyobb renddri erd
igénybevételét indokolta wvolna, hiszen azt a sértettek maguk 1is
elharitottdk és az intézkedést Dbefejezték. A II. és III. rendd
vadlottak pedig tovabbi jogsértd magatartdst nem tantsitottak.

A II. rendd vadlott altal kifejtett aktiv magatartds sériilést
egyaltaldn nem, mig a III. rendd vadlott magatartdsa csak
csekélyebb mértékl sérilést okozott az egyik sértettnek. Az 1is
megallapithatdé, hogy a II. és III. rendd vadlottak magatartédsat
bizonyos fokig méltédnyolhaté ok motivalta, ugyanis a II. rendd
vadlott az ittas testvére eldbidllitdsdt nem tartotta indokoltnak,
hiszen a személyi igazolvanya atadésat pdtolni tudtak volna, mig a
ITII. rendd vadlott a testi kényszer alkalmazdsdnak mdédjat és
mértékét kifogasolta és ennek szdéban hangot is adott. Erre
figyelemmel a II. és III. rendl vadlottak magatartédsa olyan csekély
mértékl erdszakban nyilvanult meg, amely alapjan megalapozottan
vonhatdé le az a koévetkeztetés, hogy cselekményliknek mind az
elkovetéskor, mind az elbirdléaskor csekélyebb fokut a tédrsadalomra

veszélyessége és ezért vellik szemben a legenyhébb Dblntetés



kiszabasa is sziikségtelen, elegendd intézkedésil megrovas
alkalmazéasa.

A fentiekre figyelemmel a mésodfokl birdésdg az elsdfoku birdsig
itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a II.
és III. rendl vadlottakkal szemben a Be. 71. § (1) és (2) bekezdése
alapjan 1intézkedésiil megrovast alkalmazott. Ezzel rosszallasat
fejezte ki velilk szemben és felhivta O6ket, hogy a jovében
tartdzkodjanak bilncselekmény elkdvetésétdl. Az I. rendd vadlottal
szemben a varosi birdésadg altal az enyvhitd szakasszal kiszabott
pénzblintetés nem tekinthetd indokolatlanul sulyos joghdtranynak, az
inkdbb enyhe, 1igy annak tovabbi enyhitésére, vagy az I. rendd
vadlott védd altal inditvanyozott felmentésére a fent hivatkozottak
miatt a madsodfokl birdsdg torvényes indokot nem latott.

Az elséfoku Dbirdsdg a Btk. 2. S-dnak alkalmazasaval az
elkovetéskor hatdlyos torvényi rendelkezések alapjan biralta el a
vaddlottak cselekményét és szabta ki veliik szemben a biintetést. Am a
pénzbiintetéseknél a részletfizetés engedélyezésére a késd&bb
hatdlyba lépett - més rendelkezései alapjdn szigoribb - torvényi
szabdlyokat alkalmazta, amely azért helytelen, mert a két torvény
(az elkovetéskori és az elbirédléaskori) egyltt alkalmazasa kizéart.

Ezért a masodfokl birdsdg az elsédfokl birdsadg itéletét annyiban
is megvaltoztatta, hogy az I. rendd vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés megfizetésére vonatkozd részletfizetés engedélyezését
mellézte, egyebekben pedig az elséfoku birbdsag itéletét

helybenhagyta.



(Zala Megyei Birébésag Bf.512/2010.)




