A targyalas melldzésével hozott végzés ellen eldterjesztett

targyalasi kérelem alapjan az 1igy érdemi elbiralasanak csak a

targyalasi kérelmet eldterjesztd személy targyaldsi részvétele

esetén van helye.

A targyalasra szabalyszerlen meg nem idézett (ligyész esetén

értesitett) targyalast kéré tavollétében megtartott targyalas

esetén feltétlen eljarasi szabalysértés miatt az idgydontéd

hatdrozatot hatadlyon kiviil kell helyezni és az eljart birésagot 1uj

eljarasra utasitani.

Ha a targyalas tartasat kérdé szabalyszerld idézés ellenére

elézetes és alapos kimentés nélkiil a targyalasrél tavol marad (a

targyalas tartasat kéré ugyész kivételével) a kérelmet

visszavontnak kell tekinteni és - amennyiben a tavol maradd

személyen kivil mas jelen levé jogosult vagy az ligyész nem kérte a

targyalds tartasat - a targyalds mellézésével hozott végzés

jogerdére emelkedését kell megallapitani [Be. 550. § (2) bek., 548.

§ (1) bek., 67. § (1) bek., 373. § (1) bek. II/d) pont].

A varosi Dbirdsdg térgyalds melldbzésével hozott végzésével a
vadlottal szemben a Btk. 270. § (1) bekezdésébe 11itkozd, eszerint
minésiilé és blintetendd garazdasdg vétsége miatt 180 ora fizikai

jellegl kozérdekl munka bintetést szabott ki.



A vadlott a toérvényes hatadridén bellil targyalds tartasat kérte,
kozérdekdl munka helyett pénzblintetés kiszabasa érdekében, tovabba
tartdés k11fo6ldoén munkavégzésre hivatkozassal kérte a targyaléas
tadvollétében torténd megtartasat is.

A varosi birdésdg a kérelemre végzésével megdllapitotta, hogy a
tdrgyalds a vadlott téavollétében megtarthatd, egyben a vadlott
részére véddét rendelt ki.

Ezt kovetden 2011. november 3-4n, a vadlott téavollétében
tartott targyalason 1itéletével a targyalds melldzésével hozott
végzését hatdlyon kiviil helyezte, a vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 271. § (1) bekezdésébe 1Utkdzd, eszerint mindsiiléd és biuntetendd
garazdasag vétségében, s ezért 80 napi tétel pénzblintetésre itélte.
A pénzbiintetés napi tételének Osszegét 2500 forintban &allapitotta
meq.

Az itélet ellen az 1Ugyész Jjelentett be fellebbezést a vadlott
terhére, sulyositas végett. Inditvanyozta, hogy a mésodfoku birdsag
az elséfokl birdsdg itéletét helyezze hatdlyon kivil és utasitsa az
elsé6foku Dbirdsdgot U] eljidrds lefolytatédsara, mivel a targyaléast
olyan személy téavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a
torvény értelmében kdtelezd.

A  megyeil  féigyészség az Ugyészi fellebbezést mddositott
tartalommal tartotta fenn, mér csak az elséfokl birdsidg itéletének
a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1II/d) pontjdban foglalt ok miatti
hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg Uj eljarads lefolytataséra

toérténd utasitdsat inditvéanyozta.



Az {igyészi fellebbezés alapos.

A torvényszék az elsédéfoku birdsadg itéletét a Be. 346. § (1)
bekezdése szerinti Jjogkdrében eljdrva a Be. 348. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos {ilésen birdlta feliil az azt megeldzé eljiréassal
egyutt.

A feliilbirdlat eredményeképpen arra az adllaspontra
helyezkedett, hogy az elséfoku birbésag itélete érdemi
fellilbirdlatra nem alkalmas.

A torvényszék a rendelkezésre alld iratokbdl megadllapitotta,
hogy az elséfoktt birdsdg Un. feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd&, a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1II/d) pontjdba utksozd
eljarasi szabalysértést vétett, ugyanis a téargyaldst olyan személy
tdvollétében tartotta meg, akinek részvétele a tdrvény értelmében
kotelezb.

A  Be. XXVIT. Fejezetében foglalt targyalas melldézésével
lefolytatott eljarédsra kiilon szabadlyok vonatkoznak, a kiilon
szabdlyok pedig megeldzik az &dltaldnos szabalyt.

A Be. 550. § (2) bekezdése értelmében a targyalas melldbzésével
hozott végzéssel kapcsolatban a téargyalédst kérd személynek a
tdrgyalédson vald részvétele kotelezd. Ha a targyalason nem Jjelenik
meg és alapos okkal eldzetesen, haladéktalanul nem menti ki
tdvolmaradasat, agy kell tekinteni, mint aki a kérelmét
visszavonta, ez utdbbi rendelkezés az lgyészre nem vonatkozik.

Jelen esetben a varosi Dbirdsdgnak a fenti kiildn szabalyokat

kellett volna alkalmaznia, 1igy tévedett, amikor a targyalédst az



dltalédnos szabdlyok szerint - de egyébként ezen eljaridst sem a Be.
279. § (3) Dbekezdésében foglaltaknak megfelelden - a vadlott
tdvollétében tartotta meg és itéletet hozott.

A Be. 550. § (2) bekezdésébdél nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a
tdrgyalds tartasat kérd személyt a targyaldsra szabalyszerilen
idézni kell. 1Idézése hiadnyaban pedig nem alkalmazhatdé a ki nem
mentett téavolmaradds azon eljarasjogi kovetkezménye, miszerint
ilyenkor a téargyaléds tartasi kérelem visszavontnak tekinthetd.

Az elséfokl birdésdg - téves Jjogi allaspontja folytdn - nem
idézte meg a kitdzott téargyaldsra a targyalds tartasat kérd
vadlottat. Tavolmaradédsa ezért a targyaldsrdl nem is vonhatja maga
utan a targyalédsi kérelem visszavonasanak kovetkezményeit. Az
viszont kétségtelen, hogy a wvadlott téavollétében megtartott
tdrgyalds alapjan hozott itélet feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabdlysértés eredménye.

Mindezekre tekintettel a torvényszék az elséfoku Dbirdsag
itéletét a Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontja alapjédn hatalyon
kivil helyezte és az elsé6foku birdsadgot Uj eljdras lefolytatéséara
utasitotta.

Az eljarast a targyalasi szaktdl kell megismételni.

A megismételt eljarés soréan az elséfokt  birdsagnak a
blintetfeljarédsi szabdlyok maradéktalan megtartédsaval kell eljarnia,
a téargyaldsra a vadlottat meg kell idézni, és a téargyalédst a

vaddlott Jelenlétében kell megtartania. A vadlott targyaldsrédl



tdvolmaradédsa esetén a téargyalds nem tarthatdé meg, a kérelem
visszavontnak tekintendd.

(Balassagyarmati Toérvényszék 4.Bf.9/2012.)




