I. A lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzédésben a kétnemii devizaarfolyam (vételi és eladasi
arfolyam) alkalmazasa soran felmeriilo Kkiilonbozet koltségnek mindsiil, mely mértéke
feltiintetésének hianya a szerzédés semmisségét eredményezi.

I1. A Hpt. 213. §-a csak a szerzodés semmisségérol rendelkezik, annak jogkovetkezményeirol
nem, ezért az utébbiakra a Ptk. 237-239. § rendelkezései iranyaddok. A kétnemii
devizaarfolyam kozotti eltérés, mint koltség mértéke feltiintetésének hianya olyan
érvénytelenségi ok, amely Kikiiszobolheto. A szerzodés érvényessé nyilvanithaté akként, hogy
a birdsag rogziti a kétnemii devizaarfolyam kozotti eltérés mértékét, mely a THM
kiszamitasakor, illetve a szerzodés megkotésekor fennallt.

[1996. évi CXILI. tv. (Hpt.) 213. § (1) bek; Ptk. 237. §, 238. §, 239. §; 41/1997. (11L.5.) Korm. r. 8.
§, 11/B. §, 12. §].

A felperes mint adds az alperesekkel mint hitelezokkel 2006. november 14-én kdzjegyzoi okiratba
foglalt lakossagi, fogyasztasi kdlcsonszerzodést kotott. A szerzodés értelmében a kdlcson Gsszege
12 000 000 Ft volt, amely 6sszeg, valamint annak kamata ¢s kezelési koltsége, illetve a késedelmi
kamata €s egyéb koltségei svajci frankban keriiltek megallapitasra. A kolcson 0sszegének devizdban
tortént megallapitasara a folyodsitas napjan érvényes, az Lr. alperes altal alkalmazott devizavételi
arfolyamon keriilt sor.

A szerzddésben rogzitették a felek, hogy az induld teljes hiteldijmutato a szerzodés aldiradsakor évi
7,88 %. A fizetések mas devizanemre 4tszamitasanal figyelembe vett, az I. r. alperes altal
alkalmazott devizavételi és eladasi arfolyam érvényességének napja 2006. november 13-a volt.

A szerzddés 3.1. pontja a kdleson futamidejét 168 honapban allapitotta meg, a torlesztés kezdetét
pedig a kolcsondsszeg folydsitasat kovetd honap 4. napjaban. A III/2. pont értelmében a toke és a
hiteldij (kamat, kezelési koltség) havonta minden honap 4. napjan esedékes, egyenletes torlesztéssel.
Az egyes fizetendo torlesztorészletek forint 6sszegét a hitelezOk az altaluk alkalmazott, az
esedékesség napjat megeldzo napon érvényes devizaeladasi arfolyam alapjan hataroztdk meg.
Rogzitésre keriilt a szerzddés aldirasakor hatalyos torlesztorészlet 6sszege, amely 727 svéjci frank
volt.

Az alperesek 2006. november 21-én a felperesnek 11 784 001 Ft kdlcsondsszeget utaltak at a
szerzOdés alapjan, a felperes 2011. december 31-ig 6sszesen 16 675 370 Ft-ot fizetett vissza az
alpereseknek.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 4 891 369 Ft és annak
jarulékai megfizetésére. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a szerzddés a hitelintézetekrol és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan semmis, mivel a kdlcsonszerzédés nem tartalmazza az arfolyamrés mértékét.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét kozbensd
itéletnek tekintette, azt sajat kdzbenso itéletével megvaltoztatta €s megallapitotta, hogy a felek altal
2006. november 14-én kotott kolcsonszerzodés érvénytelen.

A felperes érvénytelenségi okként a Hpt. 213. § (1) bekezdésére is hivatkozott, ezért a masodfoku
birosag a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta ezen semmisségi okot.

Rogzitette, hogy a Hpt. 212. §-a értelmében a lakossagi kdlcsonszerzoédésnek tartalmaznia kell a
kiilon jogszabaly alapjan megallapitott éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij-mutatot.

A masodfoku birdsag a THM szamitas el6kérdésének tekintette, hogy a devizavételi- és eladasi
arfolyam kozott jelentkezd kiilonbozetet (amit arfolyamrésnek jelolt) koltségnek kell-e tekinteni,
amelyet a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzédésnek, illetve a THM-nek
tartalmaznia kell. Megitélése szerint, mivel a kdlcson Osszege devizaban rogzitett, de annak
folyositasa és torlesztése forintban tortént, ezért a deviza atvaltasbol eredd tobbletfizetési
kotelezettség teljes egészében a kdlcsonvevore harul, olyan koltségként jelentkezik, amely a kdlcson



felvételével meriilt fel, s amely a hitelez6 részére visszafizetendd dsszeget novelte. A Hpt.
értelmében a hiteldijnak minden, a kdlcson felhasznalasaval kapcsolatban fizetendd koltséget
tartalmaznia kell, nem tekinthetd tehat kivételnek ez aldl az altala arfolyamrésnek nevezett
kiilonbozetbol eredd koltség sem.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontjainak egyiittes
értelmezésébol az kdvetkezik, hogy a ¢) pont a b) pontban rogzitett feltételek részletezését
tartalmazza.

A perbeli szerzddés I1.1., 2., 3. alpontjai nem tesznek emlitést az ligyleti kamaton és a kezelési
koltségen tali, a THM értékét meghatarozo tovabbi koltségekrdl, igy az arfolyamrésbdl eredd
koltségrél sem. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag kozbensd itéletével a perbeli
kolcsonszerzodésnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld semmisségét allapitotta meg,
utalva arra, hogy a kereseti kovetelés 0sszegszertisége tekintetében az elsdfoku birosagnak kell
lefolytatnia a tovabbi eljarast a Ptk. 237. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Feliilvizsgalati kérelmiikben az alperesek a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint a jogerés kozbensé itélet a
Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaiba, valamint a Ptk. 239. § (1) és (2) bekezdéseibe iitk6z6
modon jogszabalysértd. Arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birésag az un. arfolyamrést
jogszabalysérté moédon mindsitette a kolcsonszerzddés koltségeként, ezzel olyan fogalmat alkotott,
illetve koltséget hozott 1étre, amelyet sem jogszabaly, sem a birésagi gyakorlat nem ismer.
Véleménylik szerint a THM rendelet az arfolyamrésnek a THM-re gyakorolt hatasat nem a
koltségek kozott [8. § (1) bekezdés], hanem kiilon részben szabalyozza (11/B. §), amibdl az
kovetkezik, hogy az nem kdltség, hanem specidlis szamitasi mod. Az arfolyamrés megjelenik a
THM-ben, de kiilon kimutatni nem kell, ilyen kotelezettséget egyetlen jogszabaly sem tartalmaz. Az
egyidejli devizavételi és -eladasi arfolyamnak kizarolag a THM szamitasa sordn van jelentdsége,
ezen feliil kiilon az arfolyamrést, mint koltséget nem kellett és nem is lehetett a THM szémitasa
soran figyelembe venni.

Utaltak arra is, hogy a perbeli szerzddés 1. pontja utols6 mondata meghatarozta a kirové arfolyamot,
II1.2. pont 2. és 3. bekezdése a lerovo arfolyamot, mely adatokat a szerzddés részét képezod
iizletszabalyzat is tartalmazta. Mindezek, valamint a jogerds kozbensd itélet azon megallapitasa
alapjan, miszerint a THM tartalmazta az arfolyamrést, a szerzodés pedig a THM-et, megallapithato,
hogy a szerz8dés az arfolyamrést is tartalmazta. igy amennyiben az arfolyamrést koltségnek kell
tekinteni, az alperesek akkor sem sértették meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjait.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy az arfolyamrés a teljes szerzddéses szolgaltatas csak nagyon
kis hanyadat érinti, ezért nyilvanvald, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil is megkdtottek
volna, illetve az az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd. Azaltal, hogy a szerzddéses szolgaltatas
egészéhez viszonyitott kis jelentdségli hidny miatt az egész szerzddés semmisségét mondta ki a
masodfoku birosag, a Ptk. 239. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6z6 modon aranytalan
jogkovetkezményt alkalmazott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A legfobb ligyész a Kuria Pp. 274.§ (6) bekezdése alapjan megkiildott kérdéseire szakmai
véleményében azt fejtette ki, a deviza forintra atszamitasa €s az ebbdl sziikségszertien fakado
arfolyamrés nem a kolcsonszerzodés koltsége, ezért nem kell azt a szerzOdésben feltiintetni.
Mindezek alapjan az arfolyamrés kifejezett megjelolésének hidnya a szerzdédés semmisségét nem
eredményezi.

A Kuria a jogerds kozbenso itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta feliil és azt kizardlag az alkalmazott jogkdvetkezmény tekintetében tallta
jogszabalysértonek.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmében irtakra tekintettel a Kuridnak abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia: a perbeli lakossagi, fogyasztasi kdlcsonszerzodésben koltségnek mindsiil-e a



kétnemi devizaarfolyam (vételi és eladasi arfolyam) alkalmazasa soran felmeriil6 kiillonbozet.
Amennyiben koltség, annak az a jogkdvetkezménye, hogy - figyelemmel a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c¢) pontjadban foglaltakra — az arfolyamok kozotti kiilonbség %-os mértéke, vagy az arfolyamrés
mértéke feltiintetésének hianya a szerz6dés semmisségét eredményezi. Nem targya jelen
feltilvizsgalati eljarasnak a kétnemi arfolyam alkalmazasa esetleges tisztességtelenségének
megitélése, mely kérdés kapcsan a Kuria elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett a
Pfv.VIL.21.247/2012. szamu {igyben.

A felmeriilt jogkérdés megvalaszolasdhoz a Kuria rdgziti - mert ezen fogalmak tartalmat jogszabaly
nem adja meg -, hogy arfolyam alatt egy deviza masik devizaban kifejezett értékét érti. Az arfolyam
kiilonbozet szamszeriien mutatja meg adott iddpontban az adott deviza vételi- és eladasi arfolyama
kozotti kiilonbséget (pl. 8 Ft). Az arfolyamrés pedig azt fejezi ki, hogy az adott deviza vételi és
eladasi arfolyama az adott idépontban hany szazalékban tér el az adott deviza kdzéparfolyamatol
(pl. +/- 1 %).

A jelen perben a felek nem vitattak, hogy az ugyanazon idépontban érvényesiilé eladasi és vételi
arfolyam kizardlag a THM kiszamitasakor jelent meg, értékelddott. A kolcson folyositasakor csak a
vételi arfolyamnak, mig a torlesztésekkor csak az eladési arfolyamnak volt, illetve ez utobbinak van
jelentésége. Ez azonban még nem jelenti — a késobb kifejtettek szerint - azt, miszerint szerzédésen
kiviili és igy jelen jogkérdés eldontését nem befolyasolo koriilménynek kellene tekinteni, hogy a
vételi és eladasi arfolyam képzésekor a pénziigyi intézmény milyen mértékben tér el sajat deviza
kozéparfolyamatol.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt allitottak, hogy a jogerds kozbenso itélet a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) illetve c) pontjaban foglaltakat sérti.

A Kuria ramutat arra, hogy a Hpt. feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseit azok
céljanak megfelelden kell értelmezni, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is. A
Hpt. 213. §-anak célja egyértelmiien a fogyasztok védelme. A fogyasztok védelmét az indokolja,
hogy 6k a kolcsont nyujtod professzionalis gazdasagi szereplokhoz képest informacids hatranyban
vannak, a k6lcsont nyjtok intellektualis, szakmai és kommunikacios er6folénye a kdlcsonszerzodés
megkotésekor, illetve a jogviszony egész tartama alatt egyértelmiien fennall.

A koltség fogalmat a perbeli szerz6dés megkotésének idopontjaban jogszabaly (ide értve a Ptk-t, a
Hpt-t, a THM rendeletet is) egyértelmiien nem hatarozta meg, a Hpt. egyes rendelkezései is eltérden
rendelkeztek roéla [pl. Hpt. 212. § (2) bekezdése, 213. § (1) bek ¢) pontja].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint kotelezé a
szerzOdésben feltiintetni az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot €s a hiteldijmutatod
szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségeket. A 213. § (1) bekezdés c)
pontja a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzddés kotelezo tartalmi elemeként sorolja fel a
szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét. A teljes hiteldijmutatoban - figyelemmel a Hpt. 212. § (2) és (3)
bekezdésében irtakra - az ados altal a kolcsonért fizetendd terhelést kell szamitasba venni.

A teljes hiteldijmutato fogalmat és szamitasat a perbeli szerzédés megkotésekor a THM rendelet
hatarozta meg.

A THM rendelet egyes vonatkoz6 rendelkezéseinek elemzése el6tt a Kuria vizsgalta a THM céljat,
funkcidjat. A THM egyik - a THM rendelet 1. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett - funkcidja
az, hogy a fogyasztd a szerz0dés megkotése eldtt az egyes pénziigyi intézmények altal nyujtott
termékek ,,arai”-t 6ssze tudja hasonlitani. Masik funkcidja — bar ennek tételes rogzitése a
rendeletben elmaradt - az, hogy a jovore nézve is tajékoztatast nyujtson arrdl, milyen terhek terhelik
a fogyasztot, feltéve, hogy szerzddésszert teljesitésre kertil sor, és nem valtoznak a szerz6déses
feltételek (egyoldalt szerz6désmodositas lehetdsége).

A THM funkcidjaval kapcsolatban az Europai Uni6 Birosaga a C-76/10. sz. Pohotovost’ s. 1. o.
kontra Iveta Korckovska tigyben 2010. november 16-an hozott hatarozataban az iranyelvet



értelmezve foglalt allast. Kifejtette, miszerint a hivatkozott iranyelv 4. cikke a fogyasztok
tisztességtelen hitelfelvételekkel szembeni védelme érdekében irja eld, hogy a kdlcsonvevo a
szerz0dés megkotésekor rendelkezzen mindazon tényezdk ismeretével, amelyek
kotelezettségvallalasara hatéssal lehetnek; hogy a fogyaszté teljes korlien megismerhesse az altala
megkotott szerzodés jovobeli teljesitésével kapcsolatos feltételeket (68. pont). Az Europai Unid
Birdsaga szerint alapvetd fontossaggal bir a fogyasztonak a hitel 6sszkoltségérol — egységes
matematikai képlet alapjan kiszamitott kamat forméjaban — valo tajékoztatasa. Egyrészrol ez az
informacié — melyet az irdnyelv 3. cikke értelmében a hirdetésben fel kell tiintetni — hozzajarul a
piac atlathatoésagahoz, mivel lehetové teszi, hogy a fogyasztd 6sszehasonlitsa a hitelajanlatokat.
Masrészrol pedig lehetdve teszi a fogyasztd szamadra, hogy felmérje kotelezettségvallalasanak
terjedelmét (70. pont).

A hivatkozott irdnyelv nem rendelkezik kiilon azon kolcsonszerzédésekrol, amelyek esetén a
kolcson nyudjtasa mas pénznemben torténik, mint a folyositas, illetve a torlesztés. Az iranyelv
megalkotasakor, médositasakor a deviza alapt hitelezés még nem volt elterjedt. Ettdl fliggetleniil a
késObb tomegesen, tobb tagallamban is alkalmazott deviza alapu kolcsonszerzodésekre - igy a
perbeli szerzddésre is - iranyadd nemzeti jogszabalyoknak meg kellett felelniiik az irdnyelv
rendelkezéseinek.

A THM rendelet jelen jogvita eldontése szempontjabol iranyado, a szerzédés megkdtésekor hatalyos
rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak. A THM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a teljes
hiteldijmutato belsé kamatlab, amely mellett az ligyfél altal visszafizetend6 toke €s hiteldij egyenld
az ligyfél altal a hitel folyositasaig bezarolag a kolcsonnel kapcsolatban - a (2) bekezdésben
meghatéarozott kivételekkel - fizetett 6sszes koltséggel csokkentett hitelosszeggel. A THM
szamitasanal az iigyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket, valamint a harmadik
személynek fizetett koltségek koziil az tigyfél altal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat és
lakasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni. A (2) bekezdés nevesiti a THM
szamitasanal figyelembe nem vehetd koltségeket. A 8. § semmilyen specialis rendelkezést nem
tartalmaz a deviza alapu kolcsonszerzédésekre. Ugyanakkor a THM rendelet 11/B. § (1)
bekezdésében akként rendelkezik a deviza alapu kolesondk tekintetében, hogy a 10. §-ban
meghatarozott képleteknél az ligyfél altal teljesitett kifizetéseket forintban kell szamitasba venni, az
a) pont szerint a szerzOdésben rogzitett THM szamitasnal a pénziigyi intézménynél alkalmazott, a
szerz0dés megkotését megel6zoé 10 napnal nem régebbi devizadrfolyam figyelembe vételével. A
THM rendelet modot ad mind egynemti, mind kétnemi arfolyamok alkalmazésara.

A THM rendelet értelmében, amennyiben kétnemt arfolyam kertl a szerzdés szerint alkalmazasra
(mint a perbeli esetben is) a THM szamitasakor kifejezetten az egy €és ugyanazon az adott napon
érvényes eladasi és vételi arfolyamokat kellett figyelembe venni gy, hogy a devizaban kifejezett
koleson Osszeget — a kdlesonszerzodés megkotését megeldzo 10 napnal nem régebbi, tetszolegesen
valasztott napon €rvényes — vételi arfolyammal, a mindenkori torlesztérészleteket pedig ugyanezen
az adott napon érvényes eladasi arfolyammal kellett megszorozni. Ez a képletben az Ak tétel alatt
jelenik meg, tehat a devizavételi- és eladasi arfolyamot a THM-ben figyelembe kellett venni.

Az adott ligyben a jogerds kozbensd itélet akként foglalt allast, hogy a THM-ben az eladasi és vételi
arfolyam figyelembe vételre keriilt, ezt a megallapitast a feliilvizsgalati kérelem nem vitatja, igy ezt
a Kuria is tényként fogadta el.

A THM rendelet szerinti képletben akar egynemti, akar kétnemu arfolyamot alkalmaz a pénziigyi
intézmény, az atszamitast lehetové tevo tényezoként jelenik meg az arfolyam. A THM képletben
egy¢éb modon az alkalmazott arfolyam, arfolyamok nem jelennek meg. A THM rendeletbdl magabol
nem kovetkezik, hogy kétnemi devizaarfolyam alkalmazdsébol szarmazo kiilonbozetet a
szerzOdésben fel kellene tiintetni. A Ktria megitélése szerint azonban az a kovetkeztetés sem
vonhat6 le a THM rendeletbdl, hogy az nem lenne koltség. A THM rendelet szerkezetébdl arra kell
kovetkeztetni, hogy a 8. § azokra a kdlcsonszerzddésekre vonatkozik, melyek esetén a kdlcson



nyujtasara, folyositasara, torlesztésére forintban keriil sor, mig ezt kovetden rendezi a THM rendelet
a deviza alapu kolcsonszerzodésekre vonatkozo szabalyokat. Vagyis 6nmagaban abbdl, hogy nem a
8. § tartalmazza a deviza atvaltasaval kapcsolatos rendelkezéseket, nem kovetkezik, hogy a vételi és
eladasi arfolyambol szdrmaz6 eltérés nem koltség.

A THM rendeletnek az elébbiekben masodikként megjeldlt célja, funkcidja nem tud maradéktalanul
érvényesiilni deviza alapt kdlcsonszerzédések esetén. A THM nem alkalmas, nem lehet alkalmas
arra, hogy annak alapjan a kolcson felvevdje 0sszegszeriien kiszamitsa a teljes futamido alatt 6t
terheld fizetési kotelezettségét. A forint-deviza arfolyamok alakulasat illetden ugyanis a THM
semmilyen eldzetes tajékoztatast nem tud adni. A forint-deviza arfolyamanak valtozasa a feleken
kiviil al16 koriilmény. Ugyanakkor a vételi és eladasi arfolyam kozotti kiilonbség, a banki
mukodéshez, a belsé arképzéshez kapcsolodo fogalom. Azt, hogy az arfolyamrést a pénziigyi
intézmény milyen %-ban hatarozza meg, iizletpolitikdja, iizleti érdekei és a keresleti-kinalati
viszonyok befolyasoljak. A perbeli tényallas szerint az arfolyamrés hosszt ideig - a THM
meghatarozasatol egészen 2008 oktoberéig - valtozatlan mértéki volt, a deviza-kdzéparfolyamhoz
viszonyitva +/- 0,5%. Ezt kovetden emelték fel a deviza-kdzéparfolyamhoz viszonyitva +/- 1%-ra.
A felperes torlesztérészleteit tehat — a perbeli szerzodés alapjan — két egymastol elkiiloniild
koriilmény is novelhette: egyrészt az arfolyamkockézat (ez akar csokkenthette is), masrészt az
arfolyamrés, amely a fogyasztd szamara sziikségképpen tobblet terhet jelent az egynem arfolyam
alkalmazasahoz képest. A kétnemii, a folyositaskor vételi, a torlesztésekkor eladasi arfolyamok
alkalmazasabol eredd teher mindenképpen a fogyasztot terheli, melyet a szerzédés megkdtésekor
tudomasul vett és annak mértéke valtozatlansagaval foszabalyként jogszerlien szamolhatott. A
kétnemt arfolyamok alkalmazasa miatt a vételi és eladasi arfolyam kozotti kiilonbozet az arfolyam
valtozatlansaga mellett is teher, az arfolyam valtozasa - akar a forint er0sddése - esetén is
tobbletfizetési kotelezettséget eredményez a fogyasztd szamadra az akkori vételi arfolyammal
Osszehasonlitva.

Tekintettel arra, hogy a Hpt. 213. §-a egyértelmiien fogyasztovédelmi célu, a fogyasztd megfeleld
informaltsagat célzé rendelkezés, a ,,koltség” e jogszabalyhely szerinti fogalmat objektiv
teleologikus modon nem a pénziigyi intézmény oldalardl, hanem a fogyasztd szempontjabol kell
értelmezni. Ez azt jelenti, hogy ami a fogyasztd szamara fizetési kotelezettséget, terhet jelent az
koltség. Ezt az értelmezést tamasztja ala a hivatkozott iranyelv 1. cikk (2) bekezdés d) pontja is,
mely szerint a fogyasztonak nyujtott hitel teljes koltsége alatt mindazt a koltséget kell érteni, mely a
kolesonszerzodéshez kdzvetleniil kapcsolodik. Ezen elvarasnak felel meg a Hpt. 212. § (2)
bekezdése is, amely szerint a teljes hiteldij a kolcsonért fizetendo teljes terhelés, amely tartalmazza
a kamatokat, a folyodsitaskori jutalékokat és minden egyéb — a kdlcson felhasznéldsaval
kapcsolatosan fizetendd — koltséget. E jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan a kdlcsonért
fizetendo terhelés alatt a kamatokat, jutalékokat (jarulékokat) és az egyéb koltségeket kell érteni, ez
utobbi korbe tartozik a vételi és eladasi arfolyam kozotti eltérés mértéke is.

A fenti jogi allaspontot timasztjak ald az aldbbiak is. Jelen perben - szemben a Pfv.VII.
21.247/2012. szamu iiggyel - nem volt vitatott (a felek egyezo eldadast tettek e targyban), hogy van
tényleges atvaltas, vagyis, hogy a folyodsitaskor a pénziigyi intézmény a devizat atvaltja forintra,
majd a torlesztésekkor a forintot visszavaltja devizara, vagyis konverzids szolgaltatast nyujt. E
kérdés megitélése targyaban egyébként a Kuria a hivatkozott ligyben nem is tett fel kérdést az
Eurdpai Uni6 Birosaganak. Kérdései arra irdnyultak, hogy az arfolyamrés tisztességtelensége
egyaltalan vizsgalhatd-e a birdsag altal, illetve ha vizsgalhat6 €s azt tisztességtelennek talalna, a
tisztességtelen rendelkezés hogyan orvosolhato.

Jelen tigyben - figyelemmel a felek el6adésara - a Kuria tényként koteles elfogadni, hogy volt és van
konverzids szolgaltatas, ennek pedig kdltségei vannak. A Kiiria nem osztja a Legfobb Ugyész
szakmai véleményében kifejtett azon alldspontot, hogy elkiilonitendd, elkiilonithetd az adott
szerzOodéses konstrukcioban a kolcsonszerzodéstol a deviza forintra, illetve a forint devizara torténo



atvaltasara iranyulo szerzodéses megallapodas. A perbeli kdlcsonszerzodésnek ugyanis
elvalaszthatatlan része a konverzio, anélkiil a kolcsonszerz6dés nem teljesitheto.

Azt, hogy a vételi és eladasi arfolyam alkalmazasabol eredo eltérés koltség, nem cafoljak a jelen
iigyben nem iranyado, 2010. november 27-t0] hatadlyos Hpt-nek a rendelkezései sem. A hatalyos
Hpt. 200/A. §-a deviza alapu lakaskolcson esetén irja eld, hogy az atvaltasra mind a folyositaskor,
mind a torlesztésekkor a kdlcsont nytjtéd hitelintézet altal meghatarozott kozéparfolyamon vagy az
MNB hivatalos devizadrfolyaman kell, hogy sor kertiljon. A Hpt. 209. § (1) bekezdés g) pontja -
visszautalva a 200/A. § szerinti arfolyamok kozotti valasztasi lehetdségre - valoban a szamitasi mod
kifejezést hasznalja, de mivel egynemii arfolyam alkalmazasat irja eld, ezen kifejezés hasznalatabol
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy kétnemi arfolyam alkalmazésabol nem keletkezik koltség a
fogyaszto oldalan. A Hpt. egyes rendelkezéseit 2010. november 27-1 hatallyal modosito 2010. évi
XCVL. tv. indokolésa az 1. § kapcsan azt tartalmazza: ,,a devizaban nyilvantartott, illetve devizaban
nyujtott, de forintban torlesztett hitelekhez kapcsolddo fizetések alkalmaval (pénziigyi intézmény
altal torténd folyositas, ligyfél altali eld- vagy végtorlesztés és dijak megfizetése) az egyes
devizanemek bankok altal meghatarozott atvaltasi illetve eladasi arfolyamai kozaotti jelentds
kiilonbség miatt az ligyfeleket terheld indokolatlanul magas koltség keletkezik™.

Mindezekre tekintettel a Kuria megitélése szerint a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasabol
eredd teher olyan koltségnek mindsiil, amit a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
szerzddésben fel kell tlintetni.

Allaspontja kialakitasa soran a Kuria figyelemmel volt arra is, hogy amennyiben a perbeli kétnemii
arfolyam alkalmazasabol ered6 fogyasztoi terhet nem tekinti koltségnek, hanem szamitasi modnak,
szerzOdésen kiviili tényezonek, az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az I. r. alperes a piaci
szabalyok korlatai kozott szabadon, egyoldalian modosithatta és modosithatja a jovOben a vételi és
eladasi arfolyam kozotti kiilonbséget. Egy ilyen értelmezés pedig ellentétes lenne a hivatkozott
rendelkezés céljaval, a fogyasztok hatékony védelmével.

A Kuria allaspontja szerint a perbeli lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzodésben tételesen rogziteni
kellett volna vagy az arfolyamrés mértékét (deviza-kozéparfolyam +/- 0,5%), vagy a vételi és
eladasi arfolyam alkalmazasabol eredd eltérés mértékét (1%), melytdl a pénziigyi intézmény csak az
egyoldalu szerz6désmodositas szabalyait betartva térhetett volna el a fogyaszté hatranyara.

Bér nincs tigydonto jelentdsége, a Kuria rogziti, miszerint nem osztja a masodfokt birdsag
allaspontjat a tekintetben, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja a b) pont kifejtése. A Kuria
megitélése szerint az (1) bekezdés b) pontjanak kifejtését a THM rendelet tartalmazza, mig az (1)
bekezdés c) pontja olyan koltségeket is magaban foglal, melyeket a b) pont nem tartalmaz.

A masodfoku bir6sag a semmisség jogkdvetkezményeként egyértelmiien az eredeti allapot
helyreallitasardl rendelkezett anélkiil, hogy azt megindokolta, illetve tételes irdanymutatéast adott
volna arrol, hogyan kell az eredeti allapotot helyreéllitani. Az alperesek feliilvizsgalati kérelme ezen
jogkovetkezmény alkalmazasanak jogszerliségét vitatta. [gy tehat a Kurianak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a perben megallapitott, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
szerzOdés semmisségének mi a jogkdvetkezménye.

A Hpt. 213. §-anak (1) bekezdése kizarolag arrol rendelkezik, hogy az ott meghatarozott feltételek
bekovetkezése esetén a szerzédés semmis, de hogy a semmisségnek mi a jogkdvetkezménye, azt
nem hatarozta meg. A Ptk. 1. § (1) bekezdése altalanos jelleggel, minden maganjogi jogviszony
tekintetében kotelezové teszi, hogy az ilyen viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabalyokat — ha
eltérden nem rendelkeznek — a Ptk-val 6sszhangban, rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. A
Ptk. 237 — 239. §-ai szabalyozzédk az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, ezért a Hpt. 213. § (1)
bekezdésében irt semmisség jogkdvetkezményeit is a Ptk. hivatkozott rendelkezései alapjan kell
megallapitani. A Ptk. szerint a szerz6dés semmisségének jogkdvetkezménye lehet az eredeti allapot
helyreallitasa [237. § (1) bek.], a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa a hatdrozathozatalig terjedd
idore, illetve az érvénytelen szerzodés érvényessé nyilvanitasa, ha az érvénytelenség oka



megsziintethetd [237. § (2) bek.], valamint a szerzddés részbeni érvénytelenségének megallapitasa
[239. §].

A jelen perbeli kereset benyujtasat megeldzden elfogadott, az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl
sz616 1/2010 (V1.28.) PK vélemény 5. pontja tételesen tartalmazza: ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd vagy utobb megsziint, a birdsag az €rvénytelen szerzédést a megkotésének
idépontjara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa
egyenrangu lehetdség az eredeti allapot helyreallitasdval. Ha mindkett6 alkalmazhat6 lenne, akkor a
birdsadg mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik
jogkdvetkezményét alkalmazza. A PK vélemény az addigra mar kialakult joggyakorlatot rogziti.
Mar a BH 1991. 63. szdm alatt kozzétett eseti dontésében rogzitette a Legfelsobb Birosag, hogy az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerz0dés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehetdség az
eredeti allapot helyredllitdsaval. Ugyanezt a megallapitast tartalmazzak példaul a BH 1998. 226.
szamu, illetve a BH 2001. 473. szamu eseti dontésekben kifejtettek. Egyértelmiien rogzithetd tehat,
hogy az iranyad6 joggyakorlat mar a perbeli szerz6dés megkotésekor egyenrangti lehetdségnek
tekintette a szerzddés érvényessé nyilvanitasat az eredeti allapot helyreallitasaval.

Az 1/2010 (VI.28.) PK vélemény 7. pontja rogziti, hogy a birdsag a fél altal kért jogkdvetkezmény
helyett az érvénytelenség mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan
megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Az érvényessé nyilvanitassal szemben ilyenként
értékelhetd nyilatkozatot az eljaras soran egyik fél sem tett. A perben tehat nem volt eljarasjogi
akadalya, hogy a bir6sdg megvizsgalja, a sesmmisség egyenrangu jogkdvetkezményei koziil melyik
jogkdvetkezményt kell alkalmazni.

A hivatkozott PK vélemény 5. pontjanak indokolasa tételesen tartalmazza: ,,a bir6i gyakorlat odaig
is eljutott, hogy ha mindkét lehetdség alkalmazhat6, a birdsagnak azt kell els6sorban vizsgalnia,
hogy van-e mod a szerzddés érvényessé tételére és amennyiben annak a jogi feltételei fennallnak a
szerzOdés hibajat orvosolja”. Ez pedig azt jelenti, hogy eldszor azt sziikséges mérlegelni, miszerint
az érvénytelenség oka célszerlien kikiiszobolhetd-e, €s ha arra a meggydzddésre jut a birdsag, hogy
nem, csak akkor lehet az eredeti allapot helyreallitasa lehetdségét vizsgalni. Az érvényessé
nyilvanitads mindig a birdsag ex tunc hatalyu konstitutiv dontése.

Jelen perben a szerzodés érvénytelenségének oka a kordbban kifejtettek szerint az, hogy a szerzédés
tételesen, szazalékos mértékben megjeldlve nem tartalmazza az arfolyamrés vagy a vételi és eladasi
arfolyam egymastol valo eltérésének mértékét. Ez az érvénytelenségi ok azonban kikiiszobolheto,
vagyis a szerzddés hibaja orvosolhatd, igy a Kuria az eredeti allapot helyreéllithatosaganak kérdését
nem vizsgalta.

Az érvénytelenségi ok az adott tényallas mellett a fogyasztd nem megfeleld forméaban tortént
tajékoztatasa egy, a fizetési kotelezettségeire kihato, bar az dsszfizetési kotelezettséghez
viszonyitottan egyértelmiien nem jelentds koltségrol. Ugyanakkor megallapithato, hogy az
arfolyamrés mértéke a szerzodésben szereplé THM-ben ténylegesen értékelésre kertilt. A felperes
pedig az L. r. alperes altal alkalmazott arfolyamrés mértékérdl az 1. r. alperes altal kozzétett
nyilvanos adatokbol tajékozodhatott. A THM kiszamitasakor, a szerzdédés megkotésekor, a
folyositaskor, a torlesztések kezdeti szakaszaban egészen 2008 oktoberéig az arfolyamrés mértéke a
deviza-kozéparfolyam +/- 0,5 % volt. Lényegében az érvénytelen szerz0dés érvényessé nyilvanitasa
soran a Kurianak az adott tényallas mellett nem volt mas feladata, mint az, hogy a THM
kiszamitasakor, illetve a szerz6dés megkdtésekor iranyado arfolyamrés mértékét vagy a vételi és
eladasi arfolyam kozotti eltérés mértékét kifejezetten is a szerzodés részéve tegye. Az adott
tényallas mellett gy lehet tekinteni, hogy a szerzddéses konszenzus e vonatkozasban fenn is allt a
felek kozott a szerzodéskotés idopontjaban. Amennyiben a szerz6dés iddtartama alatt az
arfolyamrés, a vételi €s eladasi arfolyam kozotti eltérés nem valtozott volna, egyéb
jogkovetkezménye a szerzddés perbeli ,,formainak” tekinthetd hidnyossdganak nem lenne, mint az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése, vagyis annak itélettel torténd rogzitése, hogy az arfolyamrés a



deviza-kozéparfolyam +/- 0,5%, a vételi és az eladési arfolyamok kozotti kiilonbozet 1%. Jelen
iigyben azonban ismert, hogy a fenti mértékii arfolyamrés helyett az I. r. alperes +/- 1% arfolyamrést
alkalmazott 2008 oktdberétdl anélkiil, hogy adat meriilt volna fel arra, hogy az egyoldala
szerzédésmodositasra irdnyado szabalyokat figyelembe vette volna. Tehat az érvénytelen szerzddés
érvényessé nyilvanitasanak a peres felek kozott elszamolasi jogkdvetkezménye is lehet.

A Kiiria a fent kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alkalmazasaval a rendelkezd
részben irtak szerint rendelkezett az érvénytelenség okanak megsziintetésérol €s a szerz0dés
érvényessé nyilvanitasarol.

Az els6foku birdsagnak a folytatodo eljarasban azt kell vizsgalnia, hogy a kdzbensd itéletben
rogzitett arfolyameltéréshez, arfolyamréshez képest az alperesek 2008 oktdberétdl kezdédden
ténylegesen érvényesitették-e a felperessel szemben a megemelt arfolyamrést, arfolyameltérést, ha
igen, annak volt-e jogszer(, a szerzédésben rogzitett oka, és ha volt, a modositast a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden hajtotta-e végre az L.r. alperes. Az els6foku birésagnak rendelkeznie
kell azon 6sszegek visszafizetésérdl, elszamolasarol a felperes javara, melyeknél igazolhatdan nem
jogszeriien 1%-ot meghaladd devizavételi- és eladasi arfolyam kiilonbozettel szamoltak el a felperes
altal megfizetett torlesztérészleteket.

A Kuria eldirja a folytatodo eljarasban annak vizsgalatat is, hogy a jogerds kdzbensd itéletben
rogzitett 215.999 Ft, melyet a felperes a kdzbensd itélet megallapitasa szerint nem kapott kézhez,
mibdl adodik, az koltségnek tekinthetd-e, ha igen, volt-e a szerzddésben rogzitett jogalapja annak,
hogy az adott 6sszeget a felperes nem kapta meg. Amennyiben koltségnek tekintendd és nem volt
szerzOdéses alapja, az elszamolas korében ezen 6sszegre is figyelemmel kell lenni.

(Kuria Gfv. VII. 30.078/2013.)



