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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.022/2019/9
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke

Csesznok Judit Anna eléadd bird

Tibold Agnes bird
Az I. rendd felperes:
A II. rendd felperes:
Az I. és II. rendd felperes képviseldje: Csuganyné dr. Lakatos
Csilla igyvéd
Az I. rendd alperes:
Az I. rendl alperes képviseldje: Toros Ugyvédi Iroda tgyintézd&: Dr.
Tords Judit dgyvéd
A II. rendd alperes:
A per targya: szerz86dés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I. és II. rendd felperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Itéldtabla P£.1.20.533/2018/9. szamu itélet
Az elséfoku birdésdg neve és a hatarozat szama: Egri Torvényszék
27.P.20.599/2017/16. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I. és 1II. rendld felperest, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendld alperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgdlati eljadrasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint le nem rbétt
feltilvizsgdlati illetéket az &llam visel.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek mint addésok és =zalogkotelezettek 2007. Jjanius 18.
napjan Jjelzdlogjoggal biztositott devizaalapd kdlcsdnszerzddést
kotottek az I. rendld alperessel mint hitelezdédvel. A szerzddés 2011.
marcius 31. napjan tértént mddositasa soran a II. rendl alperes
kezesi kotelezettséget vallalt a felperesek teljesitéséért.
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A felek a koOlcsdébn- és zalogszerzddést tobbszor mbédositottdk. A
2012. november 12-i szerzddésmdédositassal egyidejlleg a felek
gyUjtbdszémla hitelkeret szerzddést is kotdttek, melynek 3.6. pontja
tartalmazta, ,az Ugyfelek kijelentik, hogy a Bankndl vezetett
szamlak, nyilvantartésok, tzleti konyvek alapjan késziilt kozjegyzdi
ténytanusitvanyt elfogadjadk a gylUjtdszamla hitelkeret-szerzddés
alapjan folydsitott kdlcsdn tdékedsszege, a folydsitédsédnak és végsd
lejaraténak iddépontja, valamint a folydsitott kdlcsdontdke jarulékai
jogcimének, Osszegének és végsd lejaratdnak iddépontja, valamint mas
egyéb tények kozokirati tantsitésaként."

A felperesek és a II. rendl alperes ugyanezen a napon kozjegyzdi

okiratba foglalt tartozéaselismerd és egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozatot tettek. A
nyilatkozat IV. pontjanak els8 bekezdése szerint ,az Ugyfelek
kijelentik, hogy mind Hitelezbének - a képviseldi 4altal, a
képviseldk személyes Dbintetdjogli feleldssége tudatdban tett -
kozjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozatat (a tovabbiakban:

k6zjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozat) mind a Hitelezdénél
vezetett szamlék, a Hitelezdénél kezelt adatok, a Hitelezé
nyilvantartésai, izleti konyvei alapjan készilt, kozjegyzdbi
okiratba foglalt kozjegyz8i ténytanuUsitvanyt (a tovabbiakban:
kbzjegyzbi tanutsitvany) elfogadjdk a gyljtbszémlahitel, wvalamint a
fentiek szerint médositott devizaalapt kdlcsdnszerzddés alapjan
folydsitott kolcson Osszege, folybdsitdsanak és lejaratéanak
(esedékességének) idépontia, a gyldjtbédszamlahitel, valamint a
fentiek szerint médositott devizaalapt kolcsdnszerzddés alapjan
folydsitott kolcsdn Jjarulékai Jjogcimének, 0Osszegének (mértékének)

és lejarata (esedékessége) iddépontjanak, a gyldjtdszamlahitelre
vonatkozd hitelkeret-szerzd&dés, valamint a fentiek szerint
moédositott devizaalapu kdlcsdnszerzddés alapjan a Hiteladdsokat/a
Készfizetd kezest teljesitési kotelezettségként, /a
Zalogkdbtelezetteket a zadalogtarggyal vald helytédllasi
kotelezettségként terheld kotelezettségek, kozottik a
gyljtészamlahitel, valamint a moédositott devizaalapu
k6lcsdnszerz8dés alapjan fenndlld  kdlcson, Jarulék és egyéb
tartozés jogcimének, lejarata (esedékessége) idépontijénak,

mindenkori 0Osszegének (mértékének) wvalamint més egyéb, a birdsagi
végrehajtds céljdbdl szilkséges ténynek, adatnak a koézokirati
tantsitéasaként."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I. és IT. rendd felperes mbédositott keresetében a
tartozéaselismerd és egyoldall kotelezettségvallalast tartalmazd
nyilatkozat IV. ©pontja elsd Dbekezdésének és a gyljtdszamla

hitelkeret-szerz&édés 3.6. pontjdnak tisztességtelenségen alapuld
semmisségét kérte megallapitani a Polgari Torvénykdnyvrdl szd6ld
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése,
a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
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feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv)
6. cikk (1) bekezdése, valamint a fogyasztdval koétott szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl szd6ld 18/1999. (II. 05.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) Dbekezdés
a), b), és j) pontja alapjan.

Az I. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitésat
kérte.

A II. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsédg itéletében a keresetet elutasitotta.

A hatérozatdban rogzitette, hogy a tartozaselismerd és egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozat nem szerzddés, abban
az I. rendd alperes nem szerepel félként, ezért annak rendelkezései
nem minésiilnek dltaléanos szerzdbdési feltételeknek, igy
tisztességtelenségilk sem vizsgalhatd.

A gyljtbszédmla hitelkeret szerzdéddés 3.6. pontja vonatkozadsdban a
Karia EBH2018.G.1. szamon kozzétett gazdasadgi elvi hatédrozatédban
foglaltakra hivatkozva megédllapitotta, hogy az nem tisztességtelen
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan.

Az itélet kihirdetését kovetden érkezett beadvanyukban a felperesek
keresetiiket kiterjesztették és kordbbi kereseti kérelmeiket
fenntartva a szerzdédés ,részleges" semmisségének megdllapitésa
mellett a kolcsdnszerzddés hatdlyadban fenntartasat kérték azzal,
hogy az alperes irédnyaban tovabbi tartozasuk nem &ll fenn. Ezen
beadvanyban tobbek koézott az Aarfolyamkockazat viselésének redjuk
tortént Aatharitédsdnak tisztességtelenségét is 4allitottadk. E korben
az Eurdépai Unid Birdsdga elbzetes dontéshozatali eljarésanak
kezdeményezését is inditvanyozték.

Az elsé6fokl birdésdg 28. sorszama végzésében akként foglalt allést,
hogy a kereset kiterjesztése érdemben nem vehetd figyelembe, annak
elkésett elbterjesztésére tekintettel.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elsé6foku itéletet helybenhagyta.

A mésodfokl birdésdg az rPtk. 199. S-4ra, 205/A. § (3) bekezdésére
és 242. § (1) Dbekezdésére hivatkozva megadllapitotta, hogy az
egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatban foglaltak esetében
vizsgdlhatd a tisztességtelenség kérdése. Ugyanakkor utalt arra,
hogy az elséfokt 1itélet indokolédsdban a gyljtdszamla hitelkeret
szerzd&dés 3.6 pontjaban kifejtettek az egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozat IV. pontjadnak elsd Dbekezdése
vonatkozédsédban is irédnyaddbdak az elséfoku birdsdg altal helytallodan
felhivott, birdéi gyakorlat &ltal kimunkdlt szempontok, 1igy az
egyoldalt nyilatkozatban megfogalmazott kikotés sem
tisztességtelen.

Kiemelte, egységes annak megitélése, hogy a per targyat képezd és
ahhoz hasonld kikdtések nem Utkoznek a Korm. rendelet 1. §-a (1)
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bekezdésnek a), b) és Jj) pontjaiba, és akkor sem tisztességtelenek,
ha azok tartalmazzdk a fogyasztdénak a hitelezd koényvel alapjan
készitett kbdzjegyzdi ténytantsitvany feltétel nélkiili elfogadésara
vonatkozd nyilatkozatdt. A tamadott kikdtésekben nincs olyan
rendelkezés, amely kizdrdlagosan a fogyasztdval szerzddd felet
jogositja fel annak megdllapitédsara, hogy (sajat) teljesitése (azaz
az I. rendd alperesé) szerzddésszerl-e.

Megallapitotta, hogy a ténytanusitvanyra vonatkozdé rendelkezések
hidnydban, O&nmagadban a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994, évi
LIII. toérvény (a tovédbbiakban: Vht.) felek kozotti szerzd&ddéskotés
idején hatélyos 21. S-&nak, illetve a jelenleg hatédlyos 23/C. §-
anak értelmében végrehajtasi zaradékkal 1lathatd el a kozjegyzdi
okirat, ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatésra
irdanyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a Jjogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét
(bsszegét) és jogcimét, valamint a teljesités moédjat és
hatdridejét. E szabalyok értelmében a tartozads elismerésének
kozokiratba foglaldsa alapjan az addsok tartozédsédnak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés felmondésa
esetén a teljes tartozéds Osszegére ©pedig akkor wvan  helye
végrehajtasi zaradék kiallitaséanak, ha a végrehajtast kéré az
addsok szerz&6désszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzd&dést. Az, hogy ez utdbbi
esetben a szerzdédésszegés valdban bekovetkezett-e és az emiatt
kozo6lt felmondéds jogszerl-e, a végrehajtédsi zaradék kidllitéséara
irdanyuld kérelem elbirdlasa sordn érdemben nem vizsgalhatd, e
vonatkozéadsban elegendd a végrehajtédst kérd egyoldall nyilatkozata.
Az addsok szerzddésszegésének, illetdleg felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartdsai szerint fennalld
tartozés aktudlis Osszegét a végrehajtast kéré egyoldalu
nyilatkozata alapjan rdgzitd, a kdzjegyzdbkrdl szdld 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Kozjegyzdi tv.) 111. S-aban szabalyozott
k6zjegyz6i okirat nem {dgyleti okirat, hanem Jjogi Jelentdségi
tényeket rogzitéd ténytantsitd okirat (kdzjegyzdi tantsitvany). Az
ilyen okirat kidllitasadt a végrehajtast kérd akkor i1is kérheti a
k6zjegyz6tdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben eldzetesen
ki1l6n nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott
kiildén arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsdban rogzitett
adatok a ténytanutsitvany kidllitédsanak alapjaul szolgalhatnak. A
k6zjegyzdbi ténytanusitvany (és az ezzel azonos hatélyu, ,kozjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozat") kidllitasat és a végrehajtéasi
zaradék kibocsatasadt tehdt a végrehajtédst kérd e szerzddéses
kikotés hidnyédban is ugyanilyen médon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiadllitédsdra sor kertl, az addés a
tartozéasat wvaldban <csak az rPp. 369. S§-a szerint végrehajtas
megszintetése, illetve korlédtozdsa iranti perben wvitathatja. Ez
azonban a végrehajtadsi zadradék és a kOzjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkozdé, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl
kovetkezik. A bizonyitdsi teher pedig az rPp. 369. §-a szerinti
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végrehajtds megszintetése, illetve korlatozdsa iranti perben is az
rPp. 164. S-a (1) bekezdésének megfeleldben alakul. Az
igényérvényesités lehetdségei, a Dbizonyitadsi teher alakuléasa
kérében tehat a szerzdédés kdzjegyzdi ténytanusitvany elfogadéséara
vonatkozd kikotése az addsok jogi helyzetét nem érinti, semmilyen
médon nem teszi azt hatranyosabba.

Rogzitette tovabbd a jogerds itélet, hogy az elséfokl birdsidg az
rPp. 146. § (1) bekezdése alapjan Jjogszerlen melldézte a targyaléas
berekesztését kovetden eldbterjesztett keresetvaltoztatast. E kdrben
a perben eljart birdsagokat hivatalbdéli vizsgadlddas kotelezettsége
nem terhelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerdés itélet ellen a felperesek éltek felilvizsgédlati
kérelemmel, amelyben kérték a Jjogerds itélet elsdéd8foku itéletre is
kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdésidg GJ eljarés
lefolytatédsara és Gj hatédrozat meghozataldra vald kotelezését.
Feliilvizsgalati kérelmiikben eljarédsjogi jogszabalysértésként a rPp.
97. §-anak, 99. § (4) bekezdésének, 105. § (4) bekezdésének, anyagi
jogszabédlysértésként a rPtk. 209/A. § (2) bekezdésének és az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésének a sérelmét &llitottak.

Az rPp. 99. § (4) Dbekezdésének és 97. S-dnak a sérelmét arra
alapitottdk, hogy az itélet akkor mindsiil tévollevd felek esetében
kézbesitettnek, azaz kihirdetettnek, amikor az részikre, illetve
jogi képviseldjluk részére kézbesitésre keril. Az itélet
kihirdetését, kézbesitését megeldzdben megtortént a
keresetkiterjesztés, amely igy azt Jjelenti, hogy a keresetmddositas
benytjtédsdra joghatdlyosan keriilt sor, nem volt jogi lehetdéség az
itélet hatalyédban torténdé fenntartésara.

Utaltak arra is, hogy az rPp. 105. § (4) bekezdését nem Ilehet
alkalmazni, ha a birdésédghoz intézett beadvanyt legkésdbb a hataridd
utolsd napjan, ajanlott kiildeményként postadra adték.

A megjeldlt anyagi Jjogszabdlysértés korében - fenntartva az
elséfoktt eljardsban 2017. augusztus 21-én és 2018. marcius 6-an
benytjtott beadvanyaikban foglalt &lléspontjukat - eldadtak, hogy
az eredetileg eldéterjesztett kereset vonatkozadsdban sem helytdlldak
a jogerds itéletben kifejtettek. Ramutattak, az rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése ¢és az iradnyelv 6. cikkének 1. Dbekezdése alapjan a
szerz&dés részévé vald tisztességtelen kikoOtés érvénytelenségének a
megadllapitédsa lett volna indokolt, a kolcsdnszerzddés IV.1.
bekezdésében foglaltak a bizonyitédsi terhet a fogyasztd hatranyara
megforditjak, korlatozzadk az addsnak azt a Jjogadt, hogy kétségbe
vonja a hitelezdé kimutatédsat, igy semmisek, melyre tekintettel a
jogerds itélet sérti az rPtk. hivatkozott szakaszait.

Egyebekben az &rfolyamkockazat fogyasztdéra torténd Aatharitasaval
kapcsolatos érveiket kifejtették, wutalva az EUB C-51/17. szama
elézetes dontéshozatali eljadrasban hozott itéletre, valamint a
Horvat Koztarsasag Legfelsdbb Birésaganak alldsfoglalasara.
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El&adtak, hogy e kOrben az eljart Dbirdsédgokat hivatalbdli
vizsgalddasi kotelezettség terhelte.

A felperes felilvizsgalati kérelmét 2019. marcius 27-én, valamint
majus 14-én kelt nyilatkozataival kiegészitette.

Az I. rendl alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A II. rendd alperes a feliilvizsgadlati eljarédsban nyilatkozatot nem
tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A KUria mindenekeldtt ramutat, az rPp. 272. § (2) bekezdése és az
azt értelmezd, a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitésénak
egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (IT.15.) PK vélemény (a
tovadbbiakban: 1/2016. PK vélemény) értelmében a feliilvizsgalati
kérelem kotelezd tartalmi eleme a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvadltoztatdsat milyen okb6él kivanja. Ezen konjunktiv
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan
megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag koértlirja, az arra
vonatkozé Jjogi &llaspontjat kifejti, azaz ha a jogszabidlysértésre
vald hivatkozdsa indokat ismerteti. Ha a fél a felilvizsgadlati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabdlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel. Az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgédlati kérelem eldterjesztésére, a masodfokl hatérozat
kozlésétdl szamitott hatvan nap 4&ll rendelkezésre. A tdrvényben
megallapitott hataridd nem hosszabbithatd meg, ezért a 60 napon tul
eléterjesztett beadvadnyokban megjeldlt - a hatadriddben benyuajtott
feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld - tovabbi
jogszabalysértések, Jogi érvelések érdemben nem vizsgalhatdk. A
fellilvizsgalati kérelmet ugyanis a felilvizsgalati hatdridd
elteltét kovetden az rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet
megvaltoztatni wvagy kiegésziteni, és - ahogy arra a Kuaria az
1/2016. PK vélemény 7. pontjdban ramutatott - a beadvany tartalmi
hidnyainak pdétlédsara sem keriilhet sor.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a 2019. marcius 27-én, valamint
majus 14-én benyGjtott felilvizsgalati kérelem kiegészitésekben
eléadottakat nem wvizsgadlta. A Karia wugyancsak nem vette, nem
vehette figyelembe a felpereseknek az elsd8fokl eljarasban kifejtett
jogi érvelésik fenntartédsdra vonatkozdé utaldst, mert az az rPp.
272. S (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelemben
elbadottnak nem tekinthetd.

A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével az rPp.
275. § (2) Dbekezdése alapjdn a 60 napon beliil Jjoghatédlyosan
elbterjesztett felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és
azt a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdél nem taldlta
jogszabalysértdének.
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A Karia a felperesek rPp. 105. § (4) Dbekezdésének megsértésére
alapitott hivatkozasai  vonatkozadsaban ramutat arra, hogy a
felperesek egyéb szerzdéddéses rendelkezések semmisségére alapitott
keresetvaltoztatidsukat az elséfokt targyalds berekesztését és az
elsé6foku itélet kihirdetését kovetden terjesztették eld, amelyre
nincs eljarasjogi lehetéség, azt mind az altalanos szabalyokat
rogzitd rPp. 146. § (1) bekezdése, mind a jelen perben irédnyadd
rPp. 146/A. § (1) bekezdése kizarja. Az rPp. 105. § (4)
bekezdésének sérelme igy fel sem meriilhet, hiszen a felperesek a
keresetvaltoztatidsukat hatadriddén tul terjesztették eld.

A jogerds itélet nem sérti az rPp. 97. §-at és 99. § (4) bekezdését
sem. Az itélet kihirdetése és annak kézbesitése ugyanis nem azonos

eljardsjogi intézkedések. A Dbirdésdg az 1itéletet a targyaléas
berekesztését kovetben meghozza, - amennyiben az itélet
kihirdetését nem halasztja el - annak rendelkezé részét kihirdeti

és roviden szdéban megindokolja azt az rPp. 218. § (3) bekezdése
alapjan eljarva. Ezt kovetden az rPp. 219. § (2) bekezdése szerint
a birdsdg az itéletet iradsba foglalja és kézbesités utjan kozli a
felekkel. Az elséfokl birdsdg ezen eljarasi szabdlyokat betartotta,
az itéletét a 2018. marcius 26-1 targyalason meghozta és
kihirdette, majd irédsba foglalasat kovetden elrendelte annak felek
részére vald kézbesitését. A jogerds itélet erre tekintettel nem

jogszabalysértd. Ebb&é1l kovetkezbdéden az elsd és a mésodfoku
eljarasnak Jjogszerlien nem volt téargya a kereset kiterjesztésben
elbadottak. A felilvizsgédlati  kérelem rendkivili  jogorvoslat

jellegébdl kovetkezbden feliilvizsgalattal a Jjogerds itélet csak
olyan kérdésben téamadhatd, amely az elsd- és masodfokl eljarasnak
is téargya volt (BH2001.172.), igy a felperesek az &arfolyamkockéizat
fogyasztdéra todrténd atharitasaval kapcsolatos, késve eldterjesztett
keresete, e kOrben elbadott hivatkozdsa az rPp. 270. § (2)
bekezdése alapjan érdemben nem voltak vizsgédlhatdédk. A Kuaria csak
utal arra, hogy maradéktalanul egyet értett a jogerds itéletben
kifejtettekkel miszerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos
tdjékoztatds tisztességtelensége hivatalbdél oOnmagédban amiatt nem
vizsgalhatd, hogy az a tényallas e korbeni feltarédsat igényli.

A  Kuaria a felperesek anyagi jogszabdlysértésekre alapitott
hivatkozédsai korében az EBH2018.G.l1. szamon kozzétett gazdasagi
elvi hatarozatdban kifejtetteket valtozatlanul iranyaddnak tekinti.
Az adott Ugyben, a perbelivel a tartalmat és a lényegét tekintve
megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a Karia akként
foglalt 4lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatranyara
nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint a pénzigyi intézmény a sajat nyilvédntartasai
alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatdsara és a
szerz&d6 felek az e kimutatas alapjan készilt kdzokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik iranyaddénak, nem mindéstil Jjoghatélyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitdsi terhet a
fogyasztd szamdra hatrdnyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza
a fogyasztd Jjogszabadlyon alapuld 1igényérvényesitési lehetdségét
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sem. Dontésének Jogi indokoladsédban hangstlyosan hivatkozott az
rPtk. 242. §-&ban, a hitelintézetekrdl és pénzlgyi vallalkozéasokrdl
sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. §-4ban,
a vht. 21. S-4ban, a Kbdzjegyzdbi tv. 111. § (1) bekezdésében és a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) és j) pontjaiban irtakra.

A Kuria utal arra 1is, hogy az EBH 2018. G.1l. szamon kozzétett
gazdasagi elvi hatérozat [18] pontjadban és a BH2018. 146. szamon
kozzétett hatdrozataban hivatkozott  jogszabdlyi  rendelkezések
szerint a vitatds joga a felperest megillette, a per targyavad tett kikdtésnek
tehat az rPtk. 207. ) (2) bekezdésére figyelemmel sem
tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kdtelezettségeire.
Ezt tAmasztjdk aldaz EUB C-34/18. sz. itéletének [53]-[59] pontjai is.

A Kuaria hangsulyozza, hogy egy feltétel <csak akkor 1lehet
tisztességtelen az rPtk. 209. § (1) Dbekezdése alapjan, ha a
szerz&désbdl eredéd Jjogokat és kotelezettségeket a fogyasztoéoval
szerzd8dd fél a johiszemliség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzdédési feltétel
tdmasztdjdval szerzddést kotd fél hdtranyara adllapitja meg. Az EUB
C-415/11 szamu itéletének [76] pontja értelmében ez az eset akkor
all fenn, ha az a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvez&étlenebb Jjogi helyzetbe hozza a fogyasztdédt. A téamadott
kikotések a fentebb és a EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi
elvi hatédrozatban kifejtettekre tekintettel nem alkalmasak a
tisztességtelenség megadllapitaséhoz szlikséges mértékl
egyenlétlenség eldidézésére, ugyanis a hivatkozott Kozjegyzdi tv.,
rHpt., rPtk. szabdlyai alapjan a felperesek a témadott szerzddéses
feltétel hiadnyaban is ugyanolyan helyzetben lennének, mint akkor,
ha a kikotést a szerzddés tartalmazza.

A Karia a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelem alapjédn a pervesztes
felperesek az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp.
78. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni az
I. rendd alperes fellilvizsgdlati eljarasi koltségét, amelynek
mértékét a Kuiria a Dbirdésdgi eljidrasban megadllapithatd {gyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései alapjan hatédrozta meg. A II. rendld alperes a
feliilvizsgalat soran nyilatkozatot nem tett, 1igy ko&ltsége nem
meriilt fel, arrdl a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feliilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli a koltségmentesség
alkalmazasardél a Dbirdésdgi eljarasban szdld 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjéan.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.



[40] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyalédson kivil biralta el.
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