I. A magyar anyanyelvi terheltet nem illeti meg az anyanyelv

hasznalatanak joga alapjan az a jogosultsag, hogy részére a

biintetéeljaras iratait mas nyelvre leforditsak.

II. A nem magyar anyanyelvi terheltnek irasban sziikséges

leforditani a biintetdiigy lényeges iratait, igy a

szabadsagelvonasrél sz6lé hatarozatot, a vadiratot és minden

ligydénté hatarozatot.

III. A nem magyar anyanyelvd terheltet a véddéjével valod

kommunikacié alatt - amely az eljaras soran lefolytatott barmely

kihallgatassal vagy meghallgatassal all kapcsolatban, vagy a

fellebbezés vagy mas eljarasi kérelmek benyujtasahoz kapcsolédik -

a véddéi, terhelti, a védekezéshez sziikséges megbeszélés érdekében

igénybe vett tolmacs-kéltség nem a terheltet, hanem a nemzeti

dallamot terheli. [Be. 9. § (1) és (2) bekezdés; az Eurdpai

Parlament és a Tanacs altal 2010. oktéber 20. napjan elfogadott -

és 2010. november 9. napjan hatalyba lépett - 2010/64/EU iranyelv
2. cikk (4) bekezdése.]

Az I. rendd vadlott az ellene emberdlés blntette és mas
blncselekmények miatt folyt biintetdeljdrdsban 2012. februdr 16.
napjan kérelmet terjesztett eld az eljdrds sordn keletkezett iratok
romdn nyelvre térténd leforditdsa és a leforditott iratok részére
megkiildése érdekében CD formdatumban.

Azt 1is sérelmezte, hogy a kihallgatdsdan nem volt jelen sem
romdn tolmdcs, sem lgyvéd, tovabbad az iratokban azt rdégzitették,
hogy magyarul tud irni, olvasni és védd nélkiil is tesz vallomast,
holott &6 ilyen nyilatkozatot nem tett.

Az elsdéfokui birosdg végzésével az I. rendd vadlottnak az
eljdrdsi iratok romdn nyelvre térténd leforditdsa irdnti kérelmét

elutasitotta. Végzése indokoldsdban régzitette az I. rendd vadlott



a nemzetiségére és az anyanyelvére vonatkozo, tovdbbd az ellene
kordabban Magyarorszdgon folyamatban volt bilintetéeljdrds, valamint
jelen eljdrdsban a gyanusitotti kihallgatdsali sordn tett eltérd
tartalmi nyilatkozatait. Ezek alapjdan arra vont kévetkeztetést,
hogy az I. rendd vadlott részben magyar anyanyelvid, aki magyarul
folyékonyan tud irni, olvasni, a részére magyar nyelven d4dtadott
okiratokat hibdtlanul és kifogastalanul érti. Ezért a hatalmas
mennyiségd iratanyag romdn nyelvd forditdsdnak elkészitésére
irdnyuld kérelme nyilvdnvaldan a bilintetdeljdrds elhtizdsdra irdnyul.
Ugyanakkor az I. rendd vadlott részére tolmdcs kirendelése indokolt
annak érdekében, hogy a szintén anyanyelveként megjelblt romdn
nyelvet haszndlva hatékonyabban tudjon egylittmikddni a hatodosdgokkal
az egyes eljdrdsi cselekmények sordn.

A végzés ellen az I. rendd vadlott és a véddje jelentettek be
fellebbezését azzal, hogy nem tett olyan nyilatkozatot, amely
szerint magyar lenne az anyanyelve.

A fellebbviteli féiigyészség a végzés helybenhagydsdat
inditvanyozta. Utalt arra, hogy a Be. 9. § (3) bekezdése értelmében
csak az idegen anyanyelvid terhelt részére kézbesitendd
hatdrozatokat és hivatalos iratokat kell leforditani, az eljards
teljes anyagat nem, ezek megismeréséhez tolmdcs nyujthat
segitséget.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan:

A nyomozati iratok alapjdn az d4dllapithatéo meg, hogy az elsd
gyvanusitotti kihallgatdsa alkalmdval a terhelt vallomdst nem tett,
a gyanusitdssal szemben panasszal élt, az anyanyelv haszndlatra
tértént figyelmezetés ellenére tolmacs kirendelését nem kérte. A
jegyzd8kényv azt is tartalmazza, hogy anyanyelve magyar, és romdn. A
jegyzdkényvet a gyanusitott aldirta. Ugyanezen a napon egy késdbbi
gyanusitotti kihallgatdsan az anyanyelv  haszndlatra tértént
figyelmeztetést koévetden igy nyilatkozott: ,Kijelentem, hogy romdn
dllampolgdr vagyok, azonban magyar nemzetiségd és a magyar nyelvet

anyanyelvi szintem beszélem”. Az eljdrdsi cselekményrdl készitett



jegyzdkényvet aldirta. A folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsan
és a késdébbi gyanusitott kihallgatdsokon 1is a gyanusitott a
nyelvhaszndlati jogra vald figyelmeztetést kdévetden azt adta eld,
hogy: ,Nekem romdn az anyanyelvem, de beszélek magyarul, tudok
magyarul irni, olvasni, ezért nem kérek tolmacsot”. A jegyzdkdényvet
a terhelt aldirta.

A vadlott az eldbzetes letartdztatdsdanak feliilvizsgdlata sordn a
megyel birdsdag Ulésén eldadta, hogy: ,Négy osztalyban tanultam a
magyart. FErtem a nyelvet, igen, de sziikségem van tolmdcsra.
Ragaszkodom a tolmdcshoz. Kihallgatdsomkor is ragaszkodtam a
tolmdacshoz, de nem volt. Romdan  4dllampolgdrként  jogom  van
tolmdcshoz. Megtanultam a nyelvet, 1igen, értelmezem, de jogomban
all tolmacsot kérni. A jelenlegi iilésen nem ragaszkodom tolmacshoz,
de a kévetkezd8kben igen.”

A fenti nyilatkozatra tekintettel a nyomozd hatdsdg 2011.
augusztus 31-én a vadlott részére tolmdacsot rendelt ki, aki a
kévetkezs, folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdason jelen volt.
Ekkor a vadlott igy nyilatkozott: ,Jogom van a roman nyelvhez, az
az anyanyelvem, azon szeretnék beszélni”. ,Minden iratrél kérek
masolatot, romdn nyelvre leforditva.”

Az elsdéfoku birdsag 2012. mdajus 2. napjan tartott tdrgyaldasan
az I. rendd vadlott ugy nyilatkozott, hogy romdn 4&dllampolgdr 1évén
nagyon keveset ért abbol, ami magyarul elhangzik. Az iratok
leforditasdt azért is kérte, mert nem tudja, hogy a tébbi vadlott
pontosan milyen vallomdst tett ellene. Az elsd fokon eljdard tandcs
elnbke a tdargyaldsrdél készitett jegyzdkényvben régzitette, hogy az
I. rendd vadlott részére a nyomozoé hatdsdg dtadta a CD-re ,kiirt”
nyomozati iratokat.

Az anyanyelv szabad haszndlatdnak a Be. 9. $-dban deklardlt
joga olyan alapelve a biintetdeljardsnak, amelynek az érvényesiilését
az eljaro hatosdagoknak az egész eljards sordan biztositaniuk kell. E
jogosultsdg alapjdn a biintetdeljardsban mindenki, vagyis a

bilintetdeljdrds valamennyi résztvevdje - igy a terhelt 1is - mind



irdsban, mind szoban hasznalhatja az anyanyelvét filiggetleniil attol,
hogy a magyar nyelvet milyen szinten érti vagy beszéli. A magyar
nyelv tuddsdnak csak abban az esetben van jelentdsége, ha az
eljdrdsban részt vevd személy nem az anyanyelvét és nem a
térvénnyel kihirdetett nemzetkdézi szerzddés alapjdan a regiondlis
vagy nemzetiségi nyelvét, hanem az d4dltala megjeldlt mads nyelvet
kivdnja haszndlni, mert ezt csak akkor teheti meg, ha a magyar
nyelvet nem ismeri.

A Be. 114. § (1) bekezdése szerint, ha nem magyar anyanyelvi
személy az eljdrds sordn az anyanyelvét, - tdérvénnyel kihirdetett
nemzetkézi szerzddés alapjdn, az abban meghatdrozott kérben -
regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét kivdnja haszndlni, tolmdcsot
kell igénybe venni. Ha az anyanyelv haszndlata ardnytalan
nehézségbe iitkézne, a magyar nyelvet nem 1ismerd személy d4altal
ismertként megjeldlt mds nyelv haszndlatdt kell tolmdcs udtjan
biztositani.

A Be. 262. § (6) bekezdése alapjan a magyar nyelvet nem értd
vadlott részére a kihirdetés utdn az itélet és az iligyddntd végzés
red vonatkozd részét az anyanyelvére, regiondlis vagy nemzetiségi
nyelvére, 1illetdleg kérésére az d4dltala ismertként megjeldlt, az
eljdrdsban kordbban haszndlt mds nyelvre le kell forditani, és azt
a részére kézbesiteni kell.

A Magyar Ertelmezd8 Kéziszdtdr  (Akadémiai Kiadd, mdsodik,
dtdolgozott kiaddas 2003., 45, o.) meghatdarozdsa szerint az
anyanyelv ,az a nyelv, amelyet az ember gyermekkordban (elsdként,
féként az anyjdtol) tanult meg, s amelyen rendszerint legjobban és
legszivesebben beszél”.

Az eljdré hatdsdgoknak a terheltet a Be. 43. § (2) bekezdésének
f) pontja alapjdn tdjékoztatniuk kell az anyanyelv haszndlatdnak
jogdrdél. E kdtelezettség megsértésével, vagyis a terhelt eljarasi
jogainak 1lényeges korldtozasdval beszerzett bizonyiték az eljdards
sordn nem haszndlhatd fel, azt a bizonyitékok korébdl ki kell

rekeszteni a Be. 78. § (4) bekezdése alapjdan.



Ha a terhelt nem magyar anyanyelvid és nem beszéli, nem érti a
magyar nyelvet, akkor részére hivatalbol kell tolmdcsot kirendelni
a védelemhez vald joga gyakorldsa és a tisztességes eljdrds
garantaldsa érdekében. Amennyiben a terhelt nem magyar anyanyelvd,
de a magyar nyelvet érti és beszéli, akkor tolmacs kézremikddése
nélkiil folyhat az eljdrds mindaddig, ameddig be nem jelenti, hogy a
sajdt anyanyelvét kivdnja haszndalni. Az eljdrds ezen szakaszdtol
kezdédden kell tolmdcs kirendelésével az alapjoganak érvényesiilését
biztositani (BH 1989. évi 10. szamu hatdrozat).

Nemcsak a hazai eljdrdsjogi toérvény, hanem a Rdémaban 1950-ben
elfogadott emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE) 1is rendelkezik a
nyelvhaszndalatrdl.

Azonban sem az 1993. évi XXXI. tdérvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban,
1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 3.
bekezdése [,Minden bilncselekménnyel gyanusitott személynek joga van
legaldbb arra, hogy legrévidebb 1iddén beliil tajékoztassdak olyan
nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairol.”], sem az 1976. évi 8.
térvényerejli rendelettel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkbzi Egyezségokmdanyanak 14. cikk (3) bekezdése [,Az ellene
emelt vad elbirdldsakor mindenkinek teljes és egyenld joga van
legalabb a kévetkezd biztositékokra: a) a legrdvidebb hatdriddn
beliil az 4dltala értett nyelven részletesen tdjékoztassdk az ellene
emelt vad természetérdl és okdrdl.”] nem garantdlja a Be. 9. $-dban
deklaralt anyanyelvhaszndlat jogdt. Ezen nemzetkdézi egyezmények a
hazai joghoz viszonyitva lényegesen szikebb jogosultsdagot
biztositanak a terheltnek azdltal, hogy az eljards nyelvét értd
terhelt esetében nem teszik kbételezdvé a tolmdcs kirendelését.

A magyar Biintetdéel jardsi térvény hatdlyos jogszabalyi
rendelkezései az unids jogszabdalyokhoz képest sokkal nagyobb
garancidt  biztositanak annak a terheltnek, aki a magyar

bilintetdeljadrdsban nem a magyar eljdrds nyelvét, vagyis nem a magyar



nyelvet, hanem ettdl eltérd anyanyelvét szeretné haszndlni.

Jelen ligyben a vadlott kérelmének elbirdldsa kapcsdan az eldébb
idézett Egyezmény és az Egyezségokmdny vonatkozd rendelkezéseit 1is
figyelembe vette a mdsodfoku birdsdg, azonban jelen esetben mas
tényeket is figyelembe kell venni.

Az elsdfoktu birdésdg részletesen, az események szerinti iddébeni
térténései alapjdn pontosan rdégzitette, hogy a vaddlott miként
nyilatkozott a magyar nyelvhez vald kétddése, kételéke, kapcsolata
és haszndlata tekintetében évekre visszamenden, amidta a magyar
hatodsdgokkal a kiilénb6z4E  blintetdeljdrdsok lefolytatdsa  sordn
hivatalos kontaktusba kerult.

A vadlott ellen kordbban 2007-2008. évben Magyarorszdagon mar
folyt  biintetdeljdrds. Ebben tolmdcs 1igénybevételét az eljdrds
tartama alatt egydltaldn nem kérte, arra hivatkozott, hogy a magyar
nyelv az anyanyelve. A jelen biintetdeljardsban 1s csak egy év
eltelte utdn kérte tolmdcs igénybe vételét. Addig az eljardsban a
kordbbi bilintetdeljdrdasban tett nyilatkozatdval egyezden magyar
anyanyelvi személynek vallotta magat.

Mindkét bilintetdeljdrds soran a nyomozohatdsdgok, a birdsagok az

eljdras valamennyi szakaszdban a tolmacsoldsra, forditdsra
vonatkozo hatdlyos térvényi rendelkezéseket maradéktalanul
betartottdk.

A rendelkezésre 4116 iratokbol a mdsodfokd birdsdg tényként
megallapitotta, hogy a vadlott anyanyelve a magyar nyelv is, ezért
a Be. 9. § (1) bekezdése alapjdn a kérelme nem teljesithetd.

Ezt a tényt a masodfoku és az elséfoku birdésdg nem csak a
vddlotti nyilatkozatokat alapul véve dllapitotta meg, hanem e
ténymegdllapitds a vadlottnak a biintetdeljardasban a magyar nyelv
haszndalata vonatkozdsdban tanusitott magatartdsain is alapul. Az
elsé—- és a mdsodfokui birdosdag ugyanis azt 1s vizsgalta, hogy a
vaddlottnak a kordbbi, ezt megalapozo adllitdsat visszavonva valdban
anyanyelve-e a magyar nyelv.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan megdllapithatdé, hogy az I.



rendd vadlott négy évig magyar nyelvid 4dltaldnos iskoldban tanult.

Csaladi, otthoni kérnyezetében a magyar nyelvet is beszélték. 1996.

ota Magyarorszdagon él, az élettdrsa - 2010 évig, vagyis 4 éven
keresztiil - magyar anyanyelvi, magyar dallampolgdr, aki szerint 1is
folyékonyan ir és olvas magyarul. Magyar nyelven irt

munkaszerzdédést 1irt alda. Magyarorszdgon éveken keresztiil magyar
nyelvet beszéld emberekkel dolgozott. A jelen bilintetdeljdrdasban a
féligyészség vadiratdnak kézbesitését kdvetden a vadlott egy 22
oldalas, magyar nyelven, kézzel 1irt - az iratokndl 33. sorszam
alatt taldalhato - beadvanyaban e vadirattal kapcsolatos
észrevételeit fejtette ki.

A mdsodfoku birdsdg a doéntése meghozatalakor figyelembe vette a
biintetdeljdrds sordan igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz
valé jogrdél szold, az Eurdpai Parlament és a Tandcs dadltal 2010.
oktéber 20. napjan elfogadott - és 2010. november 9. napjan
hatdlyba lépett - 2010/64/EU irdnyelvben (tovabbiakban: irdnyelv)
foglaltakat 1is.

Az irdnyelv 2. cikk (4) bekezdése alapjan meg kell hozni azokat
az 1ntézkedéseket, amely alapjdn rendelkezésre 4all olyan eljdrds
vagy mechanizmus, amelynek segitségével megdllapithatd, hogy a
terhelt beszéli-e, érti-e a biintetdeljards nyelvét, sziiksége van-e
tolmdcs segitségére.

Az irdnyelv 3. cikke értelmében a tagdallamok biztositjdk, hogy
a bilintetdeljdrdas nyelvét nem értd gyanusitottak vagy vadlottak
ésszerd 1ddén belilil megkapjak mindazon iratok irdsbeli forditasat,
amelyek 1ényegesek annak biztositdsdahoz, hogy képesek legyenek
gyvakorolni védelemhez vald jogukat, tovdbbd a tisztességes eljdrds
garantaldsdhoz. A lényeges iratok kozé tartoznak a
szabadsdgelvondsrél szolo hatdrozatok, a vad, illetdleg a vadirat,
és barmely itélet.

Az illetékes hatdsdgok hatdroznak arrdél az adott ligyben, hogy
barmely egyéb irat Ilényegesnek mindsiil-e. A gyanusitottak vagy a

vadlottak vagy jogi képviseldjik e célbol indokoldssal elldtott



kérelmet nyujthatnak be. Nem 411 fenn kdvetelmény a lényeges iratok
azon részeinek leforditdsdra vonatkozdan, amelyek nem relevdnsak
annak szempontjabdél, hogy a gyanusitottak wvagy a vadlottak
megismerjék az elleniik inditott iigyet. A tagdllamok a nemzeti jog
szerinti eljdrdsokkal 6sszhangban biztositjak, hogy a
gyvanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk legyen megtdamadni azt a
hatdrozatot, amely megallapitija, hogy nincs sziikség az iratok vagy
azok részeinek leforditasara, és amennyiben biztositottak
forditdst, lehetdségiik legyen panaszt tenni, ha a forditds mindsége
nem elégséges a tisztességes eljards biztositdsdhoz.

Az irdnyelv 3. cikk (7) bekezdése szerint a fenti 4dltaldnos
szabdlyok aloli kivételként az irdsbeli forditéds helyett
biztositani lehet a lényeges iratok szobeli forditdsdt vagy szdbeli
O0sszefoglaldsat 1is, azzal a feltétellel, hogy az 1ilyen szdbelil
forditds vagy szdbeli 6sszefoglalds nem sérti a tisztességes
eljardst.

Az irdnyelv azt 1is régziti, hogy az irdnyelvben foglalt
rendelkezések értelmezése sordn az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpal egyezménynek 6. cikkében és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkében megfogalmazott a
tisztességes eljardsra vonatkozd rendelkezéseket tiszteletben kell
tartani. Ezen tulmenden nem melldzhetd az Emberi Jogok Eurodpai
Birdosdaganak és az FEurdpai Unidé Birdsdgdnak az esetjogaban e
kérdésekben - tolmdcsoldshoz, forditdshoz valdé jog - kialakitott
jogértelmezés alkalmazasa.

Az Isop kontra Ausztria lgyben (34808/60 sz. kérelem) az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsdga a nyelvhaszndlati jogokrol dontdtt.

Kifejtette, hogy csak abban az esetben kételezd a
gyanusitottat, vadlottat anyanyelvén tajékoztatni az ellene
felhozott vadrol, amennyiben nem érti azt a nyelvet, amelyet az
eljdrdsban részt vevd  hatdsagok dltaldban haszndlnak. Azt
hangsulyozta a Birdsdg, hogy egy kiilféldinek, aki jol érti annak az

orszdgnak a nyelvét, ahol bilintetdeljdrast kezdeményeznek ellene,



nincs joga arra, hogy megkdévetelje: a hatdsdgok anyanyelvén adjanak
tajékoztatast.

A K. v. Franciaorszag lgyben (10210/82. sz. kérelem, 1983.
december 7-1 elfogadhatdsdagi hatdrozat) a vadlott a tdrgyalds
kezdetétsl minden kérdésre bretonul valaszolt. Jogl tandcsadodja
ezért kérte, hogy tolmdacs 4dlljon rendelkezésére, amit azonban a
francia birdésdg arra vald hivatkozdssal wutasitott el, hogy a
vadlott Franciaorszdaghban nevelkedett, és folytatta iskolai
tanulmanyait, ezért értenie és beszélnie kell francidul. Az Emberi
Jogok Eurdpal Bizottsdga teljes egészében egyet értett ezzel az
érveléssel, és arra hivatkozott, hogy a ,..a kérelmezdnek nem
jelentett nehézséget a francia nyelv megértése és hasznalata..”. A
tolmdcs 1igénybevételének egyezményben biztositott joga ”“kizdrdlag
abban az esetben alkalmazandd, ha a vadlott nem érti vagy nem
beszéli a tdrgyaldson hasznalt nyelvet.”.

Azt 1is hangsulyozta és rdgzitette a Bizottsdg a Cadoret és Le
Bihan ligyben, hogy ,a tisztességes eljdrds fogalmabol... nem
kévetkezik annak 1lehetdsége, hogy a vadlott azon a nyelven
fejezhesse ki  magat, amit 4dltalaban beszél, vagy amit @ a
legkénnyebben beszél. Amennyiben a birdsdg bizonyos abban, hogy a
vadlott elégséges mértékben ismeri a birdésdg nyelvét, nem kell
figyelembe vennie, hogy a vadlott szdmdra kedvezdbb lenne-e a
birdsdg nyelvétdl eltérd nyelven kifejeznie magat.”

Az Emberi Jogok Eurdépali Birdsdga esetjoga tehdt toéretlen abban:
nem hivatkozhat a biintetdeljdrds nyelvét megfelelden értd terhelt
arra, hogy az adott orszdg jogrendszerét, jogili szakkifejezéseit nem
érti, és nem ismeri, mert ezt az adott nemzeti 4dllam &dllampolgdrai
sem értik és ismerik.

Az irdnyelv 2. cikke egyébként azt 1is tartalmazza, hogy
amennyiben tolmdcsot kell kirendelni a terhelt részére - mert nem
érti az eljdrds nyelvét -, akkor a tolmdcs nem csak az igazsdgliigyi
szervekkel (renddrség, ligyészség, birdésag) valo hivatalos

érintkezés sordn latja el ezt a feladatdt. A tolmdcsoldson kiviil a



védelemhez és a védekezéshez vald jog biintetdeljdrds sordan valo
gyakorldsa az Egyezmény 6. cikkelyében megfogalmazott tisztességes
eljdrds része. Ezért az 1irdnyelv alapjdn a nemzeti 4llamoknak
biztositaniuk kell, hogy tolmacs dalljon rendelkezésre a
gyanusitottak, vadlottak és a véddik kézétti minden  olyan
kommunikdcié sordan, amely az eljdrds sordn lefolytatott bdrmely
kihallgatdssal vagy meghallgatdssal 411 kapcsolatban, vagy a
fellebbezés vagy mas eljdrdsi kérelmek benyujtdsdhoz kapcsolddik.
Az 1ilyen véddi, terhelti a védekezéshez sziikséges megbeszélés
érdekében 1igénybe vett tolmdcs-kéltség nem a terheltet, hanem a
nemzeti dllamot terheli.

A mdsodfoku birdsdg mindezek kifejtése mellett leszbégezi: az
anyanyelv haszndlatdahoz vald jog nem jelentheti, és nem jelenti a
joggal vald visszaélés gyakorldsat.

A felsorolt konkrét tények, adatok, a biintetdeljdrds sordn
tantusitott vadlotti magatartdsok és az anyanyelvi kdétddésre
vonatkozd ellentétes nyilatkozatok alapjan egyértelmien
megallapithaté, hogy a vadlott a magyar nyelvet anyanyelvként
hasznalja, igy nem illeti meg az a jog, hogy akdar a leglényegesebb
iratoknak a roman nyelvre valo forditdasdahoz jusson. Az egész
iratanyagnak az irdsbeli forditdsdt akkor sem kérhetné, ha a
tolmdcs igénybevétele megilletné.

Megjegyzi végiil az itéldtabla azt is, hogy a tolmdcsoldshoz és
forditdshoz vald jogrdél szdldé, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
dltal 2010. oktober 20. napjan elfogadott - és 2010. november 9.
napjdn hatdlyba 1lépett - 2010/64/EU irdanyelv 3. cikkének (2)
bekezdése rdgziti, hogy az 1irdsban a szabadsdgelvondsrél szolo
hatdrozatokat, a vadat, illetéleg a vadiratot, és bdarmely itélet
sziikséges leforditani. Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsdgdnak esetjoga
is ezt tartalmazza.

A Be. 9. § (3) bekezdése értelmében pedig az eljdrd hatdsagokat
nem terheli a teljes iratanyagra vonatkozdé forditdsi kdtelezettség,

az csupdan a kézbesitendd hatdrozatok és mds hivatalos 1iratok



vonatkozdsdban all fenn.

Az itéldétabla Osszegzésiil megallapitja, hogy a kordbban
keletkezett iratok leforditdsa sziikségtelen. Ezen iratok
megismeréséhez a jelenlegi tolmdcs, azok tartalmdnak értelmezéséhez
pedig az eljdrdsban kételezd jelleggel részt vevd védd nyujthat
segitséget. A lényeges 1iratok szdbeli forditdsa vagy szdbeli
O0sszefoglaldsa azonban nem sértheti a tisztességes eljdrds elvét.

Az elsdbfoku birdsagnak végiil meg kell gyézddnie arrdl is, hogy
tolmdcs 1igénybe vétele sziikséges és 1indokolt-e a tovabbi eljdras
sordn.

A fenti indokok alapjdn a mdasodfoku birdsdg az elsbfoku birdsdg
végzését a Be. 371. § (1) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

(F8vdrosi Itéldtabla 4.Bkf.10.720/2012.)



