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Az Aallatkinzas bilntette passziv magatartassal, az allat
életfeltételeirdl valé gondoskodas elmulasztasaval is
elkovethetd [Btk. 244. § (1) bek. a) pont, (2) bek. a)-b)
pont; 1998. évi XXVII. tv. 4. § (1) bek.].

Hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdéségének legkorabbi, térvény
erejénél fogva kotelezd iddépontjara vonatkozé rendelkezés az
,elbiralas” fogalmaba tartozik, a ~vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés megvaltozasa ezért alapot ad az 4dj Btk.
alkalmazasadra [Btk. 2. §, 4/2013. (X. 14.) BK vélemény].

A jdrdsbirdosdag a 2013. februdr 13. napjdn hozott itéletével a
vddlott bilnésségét 1 rb. allatkinzds bilntettében [1978. évi
IV. tv. 266/B. § (1) bek. a) pont és (2) bek.] dllapitotta
meg, ezért 8 hdnapi bdérténbilintetésre és 1 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A jdrdsbirodsdg altal megdallapitott ténydllds lényege szerint a
vaddlott dllattartdi tevékenységet folytatott, 26 sziirke marhdt
és 20 mangalica sertést tartott. A vadlott az dllatokrol 2010.
junius hdénapban mdr egydltaldn nem gondoskodott, azok élelem
és viz nélkil maradtak, igy 2010. junius 25. napjdaig - ekkor a
telepen hatdsdagi ellendrzés volt — 17 sziirke marha elpusztult,
a tébbi 1is elhullds kézeli 4dllapotba keriilt. A sertések
kbzepes tapldaltsdagi fokuak voltak. A telep &6t kutydjaboél egy
erdsen legyenglilt, igy el kellett altatni, de a masik négy
kéziil is kettd révid lancra volt kétve, igy még csapadékvizhez
sem juthattak.

A vddlott az Allatok Védelmérdl és Kiméletérdl szdls 1998. évi
XXVIII. tv. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat megszegte,
hiszen az dllattarto koételes a jo gazda gondossdgaval eljarni,
az allat fajanak, fajtdjanak és élettani szilikségleteinek
megfeleld életfeltételekrdsl gondoskodni. A vadlott az
dllattartds sordn ezen szabdlyokat sulyosan megszegte, a
vddlott dllattartdl bdnasmodja a telepen talalhatd valamennyi
allatnak kiiléndés szenvedést okozott.

Az elséfokt birdsdg itélete ellen a vadlott és véddje enyhités
végett jelentettek be fellebbezést.

A megyei féligyészséqg az elsdéfoku birdésdg itéletének
megvaltoztatdsdt és a vadlott cselekményének elbirdldsandl az
elbiraldaskor hatdlyos Btk. alkalmazdsdt és a cselekménynek a
hatdlyos jogszabdly szerinti mindésitését, valamint azt
inditvanyozta, hogy a birdsdag 4allapitsa meg, hogy a vadlott
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés 2/3 részének
kitéltését kévetd napon bocsdthatd feltételes szabadsdgra,
egyebekben pedig az itélet helybenhagydsdra tett inditvanyt.
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A toérvényszék a vadlott és a védd fellebbezését nem, mig a
megyel fd&ligyészség allaspontjat alaposnak talalta a 2014.
februdr 28. napjdn meghozott itéletével.

Az elséfoku birdsdg a bilncselekmény elbirdldsa sordn acz
elkdvetéskor hatalyos Btk.-t alkalmazta. A masodfoku birdsag a
Btk. 2. N (2) bekezdésében irtakra figyelemmel
megdllapitotta, hogy a vadlott cselekményének elbirdldsdandl az
uj toérvény, a 2013. julius 1. napjdval hatdlyba lépett Btk.
kedvezdbb elbiraldst tesz lehetdvé, figyelemmel arra a
kériilményre, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége
és annak legkordbbi iddpontja az uj tdrvény szerint a vadlott
esetében kedvezdbb, ezért a tdérvényszék a hatdlyos Btk.-t
alkalmazta a felililbirdlat sordn.

Egyébként az elsdfoku birdsdg az elkdvetéskori térvény alapjdn
helyesen mindsitette a vadlott cselekményét Adllatkinzas
bilntettének és a vadlott bilinbésségére levont kdévetkeztetése 1is
helytallos.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjdan akként valtoztatta meg, hogy az
elbirdalds sordn az uj térvényt alkalmazva a vadlott
cselekményét a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkézd és
a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé allatkinzds
bilintettének mindsitette.

Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott a Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjdn a biintetés 2/3 részének, de
legkevesebb 3 hdénapnak a kitdbltése utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra.

(Zalaegerszegl Térvényszék Bf. 158/2013.)



